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Seccion de lo Social del Tribunal de Instancia de Madrid. Plaza n° 2 Procedimiento Ordinario 24/2023
Materia:Materias laborales individuales

Sentencia nimero: 42/2026

limas. Sras

D./Dfia. CONCEPCION DEL BRIO CARRETERO

D./Dfia. MARIA ISABEL SAIZ ARESES

D./Dfia. SUSANA MARIA MOLINA GUTIERREZ

En Madrid a quince de enero de dos mil veintiséis habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes autos
la Seccion 2 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los limas. Sras. citadas,
de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién 523/2025, formalizado por el/la LETRADO D./Dfa. IGNACIO EDUARDO ALEN
HERMIDA en nombre y representacion de D./Dfia. Constantino , contra la sentencia de fecha 04/07/2024
dictada por el Secc. Social Tri. Inst. Madrid. Plaza n® 2 en sus autos nimero Procedimiento Ordinario
24/2023, seguidos a instancia de D./Dfia. Constantino frente a AUTO RES SL, en reclamacion por Derecho y
Cantidad, siendo Magistrado-Ponente el/la [Imo./lima. Sr./Sra. D./Dfia. SUSANA MARIA MOLINA GUTIERREZ,
y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicto la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO:En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

PRIMERO. D. Constantino ha venido prestando sus servicios en la empresa AUTORES, S.L. desde el 14 de
septiembre de 2013, con la categoria de Conductor-Perceptor, en el centro de Vigo, recibiendo en la ndmina, en
concepto de "complemento personal” la cantidad de 251,90 euros (néminas del actor de los afios 2020 a 2022,
aportadas por la demandada como documento n° 2 de los acompafiados al escrito de 27 de febrero de 2023, en
virtud de requerimiento, y Vida laboral aportada como documento n° 1 por la actora en el acto de la vista).

SEGUNDO. En fecha 28 de marzo de 2022, en virtud de la solicitud del actor de traslado de centro de trabajo a
Madrid, ambas partes firmaron un documento de novacidn contractual, del siguiente tenor literal:

"PRIMERA: Que ambas partes, de comun acuerdo, convienen la NOVACION del Contrato de trabajo de fecha
01/11/2015, y concretamente de la cldusula primera de dicho contrato referente al centro de trabajo, en los
siguientes términos:

A partir del 28/03/2022, el trabajador prestara sus servicios en el CCC 2813572963 de Madrid.

SEGUNDA: Que las demds condiciones de trabajo estipuladas en el contrato

de referencia subsisten en su totalidad".

(Documentos n° 6 y 7 del ramo de la demandada aportados en el acto del

juicio).

TERCERO. A partir del traslado del actor a Madrid, el 28 de marzo de 2022, le fue de aplicacién el Convenio
Colectivo de Sectores de Transportes de Viajeros por Carretera de la Comunidad de Madrid (BOCM 3 de junio
de 2021), dejando de indicarse en la némina el concepto de complemento personal pero aumentando el importe
del salario mensual percibido, debido a la diferente estructura salarial entre el Convenio Colectivo de Madrid y el

de Vigo (documento n° 2 del ramo de la actora y néminas del actor de 2023 y 2024 aportadas como documento
n° 4 del ramo de la demandada en la vista).

TERCERO:En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emiti6 el siguiente fallo o parte dispositiva:

Que DESESTIMO la demanda formulada por D. Constantino contra la entidad AUTORES, S.L. y, en su virtud,
ABSUELVO a esta ultima de los pedimentos formulados de contrario.

CUARTO:Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicaciéon por la parte D./Dfia. Constantino ,
formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO:Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccidén en fecha
30/05/2025, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO:Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose el dia 14/01/2026 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.1Frente a la sentencia de instancia que desestimando la demanda entablada por Don Constantino
absuelve a la demandada de los pedimentos contra ella deducidos; se alza en suplicacion la representacion
procesal del actor destinando la totalidad de su recurso, construido al amparo de la letra ¢) del articulo 193
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, al examen del derecho sustantivo y la doctrina jurisprudencial
aplicados por el juzgador de instancia por cuanto considera infringidos los articulos 4.2.f) del ET en relacion
con el articulo 7 del convenio colectivo del sector de transporte regular de viajeros por carretera de la
Comunidad de Madrid y la STS de 20 de diciembre de 19898 que cita.
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Abandonando en esta sede la alegacion relativa a la presencia de un trato discriminatorio, y tras trascribir
los precitados preceptos, razona el actor que el articulo 7 del convenio contiene una clausula que garantiza
la conservacién de las condiciones de trabajo mas favorables de las que vinieran disfrutando las personas
trabajadoras con caracter previo a la aplicacién de la norma pactada como garantia ad personam.Afade, que
en cualquier caso el complemento personal que venia percibiendo mientras prestaba servicios en la ciudad de
Vigo constituye condicién mas beneficiosa que no cabe sea modificada unilateralmente por el empleador.

2.Se opone la compaiiia AUTO RES SL a la estimacion del recurso interesando la confirmacién de la sentencia
por sus propios argumentos.

SEGUNDO.1La cuestién que se somete a nuestro juicio consiste en determinar si le asiste, o no, al actor el
derecho a seguir percibiendo, tras su incorporacion voluntaria al centro de trabajo que la demandada tiene en
la ciudad de Madrid, la cuantia de 251,90 euros mensuales en concepto de ‘complemento personal”que venia
percibiendo desde el afio 2020 y hasta dicho cambio de centro.

Si bien es cierto que la juzgadora razona que tal complemento se viene percibiendo desde el afio 2020,
desestima la demanda del actor argumentando que la aplicacion del convenio colectivo del sector de
transporte regular de viajeros por carretera de la Comunidad de Madrid ha supuesto una mejora retributiva
de caracter global para el trabajador, considerando que dicha partida ha de ser absorbida por esas superiores
retribuciones.

Sin embargo, esta Sala no puede compartir dicho razonamiento. En primer lugar, porque se declara probado que
el 28 de marzo de 2022 los ahora litigantes suscribieron, a instancia del actor, el siguiente pacto de novacién
del contrato: "PRIMERO: ambas partes, de comin acuerdo, convienen la NOVACION del Contrato de trabajo de
fecha 01/11/2015, y concretamente de la clausula primera de dicho contrato referente al centro de trabajo, en
los siguientes términos: A partir del 28/03/2022, el trabajador prestara sus servicios en el CCC 2813572963 de
Madrid.

SEGUNDA: Que las demas condiciones de trabajo estipuladas en el contrato de referencia subsisten en su
totalidad".

Una interpretacion literal de la Gltima de las cldusulas transcritas conduce a concluir (sin necesidad de efectuar
grandes esfuerzos intelectuales) que la voluntad de los contratantes reflejada en el pacto no pudo ser otra
que la de garantizar, tras el traslado voluntario del actor, las condiciones de trabajo de las que venia aquél
disfrutando, distintas de las relativas a la identificacién del centro de trabajo que se modificaba.

Asi, respecto del denominado en las ndminas como “complemento personal’no sélo no consta retribuya
una concreta forma de prestacion del servicio, sino que examinado el contenido del convenio colectivo que
resultaba de aplicaciéon hasta el momento del traslado (el Transporte Publico de Viajeros Por Carretera de
Pontevedra), no se corresponde dicha partida con ninguno de los pluses o complementos en él reglamentados.
Por consiguiente, dicho concepto no puede ser mas que calificado como condiciéon mas beneficiosa o garantia
ad personan en los términos reclamados, pues como viene sosteniendo la doctrina jurisprudencial desde
antiguo “condicién mas beneficiosa no es mas que una condicién de trabajo cuyo origen reside en la autonomia
individual cuando ésta ha actuado dentro de los limites que le permite el articulo 3 ET, siendo este precepto la
norma positiva basica que posibilita y fundamenta la existencia de la denominada condicion mas beneficiosa. De
esta forma, el denominado principio de condicién mds beneficiosa implica que las condiciones mas favorables
que goza el trabajador como consecuencia de pacto contractual o de decisién unilateral del empresario no
pueden ser modificadas ni suprimidas por decision unilateral del propio empresario, salvo en los casos y
circunstancias expresamente previstos en la ley"(por todas, STS 1/2/2017, rec. 119/2016).

Tal realidad se ve reforzada por el contenido del nuevo convenio de aplicacién que, como hemos adelantado
mas arriba, contempla el deber de salvaguardar los superiores derechos retributivos y sociales de los que
gozaran las personas trabajadoras al someterse a su ambito de aplicacién, siempre que no resulten contrarias
alos articulos 1 a 6 de dicho cuerpo normativo, circunstancia que no ha sido alegada por ninguna de las partes.

2.En definitiva, el recurso ha de ser estimado para que, con revocacion del fallo de la sentencia recurrida,
estimar la demanda entablada por don Constantino declarando su derecho a percibir de manera mensual el
complemento personal en cuantia de 251.90 euros, asi como condenando a la entidad demandada a abonar
en tal concepto al actor la cuantia de 2.267,1 euros, mas las cantidades devengadas en tal concepto hasta la
fecha de la presente resolucion, incrementadas en los intereses de moral del 10%.

TERCERO.Dispone el articulo 235.1 de la LRJS que "la sentencia impondra las costas a la parte vencida en el
recurso, excepto cuando goce del beneficio de justicia gratuita o cuando se trate de sindicatos, o de funcionarios
publicos o personal estatutario que deban ejercitar sus derechos como empleados publicos ante el orden social.
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Las costas comprenderan los honorarios del abogado o del graduado social colegiado de la parte contraria que
hubiera actuado en el recurso en defensa o en representacion técnica de la parte, sin que la atribucién en las
costas de dichos honorarios puedan superar la cantidad de mil doscientos euros en recurso de suplicacién y de
mil ochocientos euros en recurso de casacion”.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demads disposiciones de general y pertinente
aplicacion

FALLO

1. Estimar el recurso interpuesto por la representacién procesal de la representacién procesal de Don
Constantino contra la sentencia de fecha 4 de julio de 2024, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 2 de
los de Madrid; en el procedimiento 24/2023 sobre reclamacion de derecho y cantidad.

2. Revocar el fallo de la sentencia recurrida.

3. Estimar la demanda entablada por Don Constantino frente a la mercantil AUTO RES SL y declarar el derecho
del actor a percibir en concepto de complemento personal la cuantia de 251.90 euros mensuales, condenando
a la entidad demandada a estar y pasar por tal declaracion debiendo abonar en tal concepto al actor la cuantia
de 2.267,1 euros, mas las cantidades que en tal concepto se hubieren devengado hasta la fecha de la presente
resolucién, incrementadas todas ellas con los intereses de moral del 10%.

4. No efectuar pronunciamiento alguno sobre imposicién de costas.
Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION:Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIiAS hébiles inmediatos siguientes a la fecha
de notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado
que ha de interponerlo. Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién
de trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber
depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando
proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la
cuenta corriente n® 2827-0000-00-0523-25 que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita
en PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracion
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicard como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos
que corresponden al procedimiento 2827-0000-00-0523-25.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.



