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limas. Sras.

Diia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU

PRESIDENTE

Dfia. MARIA BEGONA GARCIA ALVAREZ

Dfa. ALICIA CATALA PELLON

En Madrid a catorce de enero de dos mil veintiséis habiendo visto en recurso de suplicacion los presentes
autos la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por las llmas. Sras. citadas, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién 621/2025, formalizado por el LETRADO D. ALVARO JAVIER SAN MARTIN
RODRIGUEZ en nombre y representacion de INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA SA,
contra la sentencia de fecha 5 de mayo de 2025 dictada por el Secc. Social Tri. Inst. Madrid. Plaza n° 4
en sus autos numero 141/2024, seguidos a instancia de D. Jenaro frente a INGENIERIA DE SISTEMAS
PARA LA DEFENSA DE ESPANA SA, con intervencion del Ministerio Fiscal, en reclamacion de cantidad, siendo
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Magistrada-Ponente |a lima. Sra. Dfia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU, y deduciéndose de las actuaciones
habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacidn y previa celebracién de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dict6 la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO:En dicha sentencia recurrida en suplicacidn se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERO.- El actor ha venido prestando servicios para Ingenieria y Servicios Aeroespaciales, S.L (INSA) hasta
que fue subrogados por ISDEFE el 10.10.2012, fecha en que se produjo la fusién por absorcion de INSA por
ISDEFE. El actor prestaba servicios como ingeniero de sistemas, titulado superior, en el centro de trabajo sito en
Torrejon de Ardoz (hecho no controvertido)

SEGUNDO.-La retribucién anual bruta percibida por el demandante en 2021 es de 71.064,53 euros, en 2022 de
83.406,67 euros y en 2023 de 92.699,41 euros (hecho no controvertido)

TERCERO.-El Convenio colectivo aplicable a ISDEFE es el Convenio Colectivo Sectorial de Empresas de Ingenieria
y Oficinas de Estudios (hecho no controvertido)

CUARTO.-INSA no aplicaba ningdn Convenio colectivo a sus trabajadores, existiendo un Acuerdo Marco Laboral
que se aplicaba a Oficinas Centrales, en concreto a los centros de trabajo de Rosales, Buen Suceso y Quintana
(doc. 13y 14 empresa)

QUINTO.-En el afio 2012 existia en INSA un plan de incentivos para direccion, presidencia y mandos intermedios
(doc. 9 empresa) El actor no percibia incentivos en INSA (hecho no controvertido)

SEXTO.-En ISDEFE se ha venido solicitando anualmente al Ministerio de Hacienda y obteniendo autorizaciones
de masas salariales diferenciadas entre trabajadores de ISEDEFE sujetos al Convenio colectivo de empresas de
ingenieria y trabajadores de ISDEFE no sujetos a convenio (doc. 7 y 8 empresa)

SEPTIMO.-En ISDEFE se aviene aplicando el SEDA (Sistema de Evaluacién del Desempefio) que regula un
procedimiento de evaluacién de desempefo y un sistema de incentivos retribuidos a los trabajadores y que
se aplica a "todo el personal de ISDEFE que tenga suscrito cualquier tipo de contrato laboral en sus distintas
modalidades. Quedan excluidos los colaboradores que realizan practicas en la empresa (becarios) y los
colaboradores profesionales (asesores)". En el SEDA se define el incentivo/retribucion variable como la parte
del salario que se devenga anualmente, no consolidable, que se fija en base al cumplimiento de los objetivos de
negocio. Son dos los tipos de objetivos de negocio: Los objetivos de empresa, que se fijan para toda la plantilla y
se vinculan al cumplimento de los objetivos de empresa, y que se establecen por la Direccién General dentro del
primer trimestre del ejercicio, debiendo quedar garantizado en el mismo periodo su conocimiento por todos los
afectados; y los objetivos individuales. En el manual SEDA se establece que a partir del 15 de marzo se pondra en
conocimiento de toda la plantilla y de los que tengan asignados objetivos individuales el nivel de cumplimiento
de los mismos y que el pago de incentivos debera estar efectuado antes de que finalice el mes de marzo (doc.
12 empresa)

OCTAVO.-ISDEFE aplica el procedimiento de evaluacién de desempefio al actor (doc. 10y 11 actor)

NOVENO.-En el afio 2021, 2022 y 2023 se han cumplido los objetivos de negocio en un 100% (hecho no
controvertido)

DECIMO.-En caso de estimarse la demanda corresponde al actor las siguientes cantidades como incentivos:
2021: 7.106,45 euros 2022: 8.340,67 euros 2023: 13.904,91 euros (hecho no controvertido)

UNDECIMO.- Presentadas papeletas de conciliacién, se celebraron los actos correspondientes, que terminaron
como intentados sin avenencia (doc. actor)”.

TERCERO:En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emiti6 el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Estimo en parte la demanda interpuesta por Pedro Jesus contra Ingenieria de Sistemas para la Defensa de
Espafa, S.A S.M.E, M.P (ISDEFE), y declaro el derecho del actor a que se les aplique el procedimiento SEDA,
asi como a percibir los incentivos de 2021, 2022 y 2023, condenando a la demandada a estar y pasar por esta
declaracion y a abonarle la cantidad de 29.352,03 euros mas el interés por mora del 10% anual".
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CUARTO:Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacién por la parte INGENIERIA DE SISTEMAS
PARA LA DEFENSA DE ESPANA SA, formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por
la contraparte.

QUINTO:Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién en fecha
14/07/2025, dictdndose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO:Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose el dia 13/01/2026 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La sentencia de instancia declara "el derecho del actor a que se les aplique el procedimiento SEDA,
asi como a percibir los incentivos de 2021, 2022 y 2023, condenando a la demandada a estar y pasar por esta
declaracion y a abonarle la cantidad de 29.352,03 euros mas el interés por mora del 10% anual”.

Frente a dicho fallo, la representacion letrada de la empresa interpone recurso de suplicacién formulando un
motivo con destino a censurar juridicamente la sentencia.

El recurso ha sido impugnado.

SEGUNDO.-Al amparo del apartado c) del articulo 193 de la LRJS, denuncia que se han infringido las siguientes
disposiciones:

- articulo 14 Constitucion Espafiola (CE).
-Orden HAP/1057/2013, de 10 de junio, reguladora de la masa salarial.
-RDL 2/2020, de 21 de enero de medidas urgentes en materia de retribuciones en el ambito del sector publico.

-las Leyes de Presupuestos Generales del Estado (LPGE) dictadas sucesivamente respecto a los incrementos
maximos de los gastos de personal de los empleados del sector publico, que cita.

-el art 35 de la LPGE 2022 sobre la competencia del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica en materia de
costes y condiciones de trabajo del personal al servicio del sector publico estatal en el @mbito de la negociacién
colectiva.

-Orden HAP/583/2012, de 20 de marzo, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de
marzo de 2012, que aprueba el plan de reestructuracion y racionalizacién del sector publico empresarial y
fundacional estatal (en el que se ordena la fusién por absorcién de Idee de la empresa Insa).

- articulo 44 del ET.

-XX Convenio Colectivo del sector de Empresas de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos (en adelante,
Convenio Colectivo de ingenieria).

Todo ello en relacién con la jurisprudencia que cita en el recurso.

Indica que las mencionadas Leyes, desde el afio 2013, vienen estableciendo en el Capitulo 1 "De los gastos de
personal al servicio del sector publico'que, a afectos de lo dispuesto en dicho capitulo, constituyen el sector
publico: "f) Las sociedades mercantiles publicas, entendiendo por tales aquellas en las que la participacion,
directa o indirecta, en su capital social de las Administraciones y entidades enumeradas en este articulo sea
superior al 50%".1sdefe es una sociedad mercantil estatal, medio propio de la Administracion General del Estado
(AGE), en la que todas las acciones son titularidad del Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial (INTA),
siendo el INTA un Organismo Auténomo de la Administracion General del Estado, perteneciente al Ministerio
de Defensa.

En esencia, expone que en ISDEFE, conviven dos colectivos diferenciados de trabajadores (colectivo INSA 'y
colectivo ISDEFE) cada uno con su masa salarial especifica, autorizada anualmente por la Direccion General
de Costes de Personal del Ministerio de Hacienda. Todo ello fruto de la fusién por absorcién ordenada por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de marzo de 2012 (BOE 24 de marzo de 2012) (Anexo V de la
Orden HAP/583/2012, de 20 de marzo, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de
marzo de 2012, que aprueba el plan de reestructuracién y racionalizacién del sector publico empresarial y
fundacional estatal). Esta disposicion legal ordena la extincion de la sociedad publica INSA, que es absorbida
por la también sociedad publica ISDEFE (con sus respectivas condiciones laborales y sus masas salariales
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distintas) con la limitacion econdémica dispuesta en el apartado Quinto: "En cualquier caso, de la ejecucién de
las actuaciones autorizadas en este Acuerdo no podra derivarse incremento alguno de la masa salarial en las
entidades afectadas”.Desde la formalizacion efectiva de la fusién (a partir del 1 de enero de 2013), las masas
salariales de cada colectivo surgido en la nueva Isdefe (colectivo Insa y colectivo Isdefe), han experimentado
el incremento maximo que han ido autorizando las correspondientes Leyes de Presupuestos Generales del
Estado. Estos incrementos no son automaticos, sino que requieren acuerdo previo entre la Direccion de ISDEFE
y los representantes legales de los trabajadores, y posterior autorizacion del Ministerio de Hacienda y, en todos
ellos, el incremento general se ha aplicado para "incrementar las retribuciones brutas anuales de todos los
trabajadores respecto de las vigentes a 31 de diciembre del afio anterior".

Continda indicando que en ningiin momento a lo largo de estos afios se ha planteado por la representacién
legal de los trabajadores que los incrementos de la masa salarial se aplicasen, hasta donde pudieran alcanzar,
a abonar, como se solicita, el incentivo variable SEDA a todo el colectivo de INSA, y que las cantidades que
son aprobadas en masa salarial constituyen el limite de las obligaciones que la entidad puede contraer, como
recoge cada afo la certificacién de masa salarial.

Sefiala que la fundamentacién de la sentencia parece desconocer toda la normativa legal aplicable a los gastos
de personal del sector publico, siendo Isdefe una sociedad mercantil estatal sujeta a dicha normativa, asi
como, los requisitos relativos a la solicitud y autorizacién, por la Direccidn General de Costes de Personal del
Ministerio de Hacienda, de la masa salarial, remitiéndose a los articulos 1y 6 de la Orden HAP/1057/2013, de
10 de junio, articulo 7 del RDL2/2020, de 21 de enero, y articulo 35 de la LPGE del afio 2022, que establece:

"Articulo 35. Competencia del Ministerio de Hacienda y Funcidn Publica en materia de costes y condiciones de
trabajo del personal al servicio del sector publico estatal en el ambito de la negociacion colectiva. Todos los
acuerdos, convenios, pactos o cualesquiera otros instrumentos de negociacion colectiva similares, asi como
las medidas que se adopten en su cumplimiento o desarrollo, cuyo contenido se refiera a gastos imputables al
capitulo de gastos de personal de los presupuestos de los Departamentos ministeriales, Organismos, Agencias
estatales, Entidades publicas empresariales, y demds entes publicos del sector publico estatal, sociedades
mercantiles estatales, fundaciones del sector publico estatal y consorcios participados mayoritariamente por
el sector publico estatal, asi como a demas condiciones de trabajo, requeriran, para su plena efectividad, el
informe previo y favorable del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, a través de las Secretarias de Estado
de Presupuestos y Gastos y de Funcion Publica, siendo nulos de pleno derecho los que se alcancen sin dicho
informe, sin que de los mismos pueda en ningun caso derivarse, directa o indirectamente, incremento del gasto
publico en materia de costes de personal y/o incremento de retribuciones por encima del autorizado en el articulo
19.Dos de esta Ley".

Considera evidente que la masa salarial es un concepto global (regulado por la LPGE), no individual para
cada trabajador, integrada por la suma de todas las retribuciones (tanto salariales como extra salariales) que
efectivamente perciben los empleados, incluidos los gastos de accién social. Tan solo quedan excluidas del
coémputo para determinar la masa salarial las cotizaciones al sistema de la Seguridad Social a cargo del
empleador, las dietas que puedan abonarse a los trabajadores como indemnizacién o suplido por traslados,
puesto que tales elementos si bien aumentan el coste social de laempresa, no integran la prestacién que recibe
el trabajador. Se excluyen también las retribuciones del personal con contrato de Alta Direccién y las dietas de
los miembros del Consejo de Administracion, y que de lo que expone cabe colegir que cualquier incremento
salarial o de coste social que experimente una empresa publica, como en este caso ISDEFE, incrementara
irremediablemente su masa salarial y, en consecuencia, debe estar previamente autorizado por el Ministerio
de Hacienda y respondiendo a los limites autorizados.

Resalta que en ISDEFE conviven dos colectivos diferenciados de trabajadores (colectivo INSA y colectivo
ISDEFE) cada uno con su masa salarial especifica, autorizada anualmente por la Direccién General de Costes
de Personal del Ministerio de Hacienda. Todo ello fruto de la fusién por absorcién ordenada por Acuerdo del
Consejo de Ministros de 16 de marzo de 2012, y desde entonces, la Direccién General de Costes de Personal
del Ministerio de Hacienda viene autorizando a ISDEFE dos masas salariales diferenciadas sin que resulte
posible su unificacién al responder a condiciones laborales distintas y sin que sea posible dar a un colectivo
de trabajadores (procedentes de la extinta INSA) aquella condicion salarial (retribucion variable del SEDA) que
no tenian.

Recuerda que el personal absorbido procedente de la extinta INSA tienen unas condiciones salariales
distribuido su salario en conceptos fijos y antigliedad; mientras que el personal de la empresa ISDEFE
tiene su salario distribuido en fijo y una parte variable, sin generar trienios de antigiiedad (cuyo importe se
absorbe y se pierde) y que estas dos condiciones salariales duales se mantiene como punto de partida en la
negociacioén del | convenio colectivo de ISDEFE con el objeto de lograr la homogeneizacién y un Unico marco
laboral. El documento SEDA, indica qué es incentivo y es la parte del salario que es retribucién variable no
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consolidable. El personal del colectivo INSA, cuyas mejoras se garantizan, no tienen parte de salario distribuida
en variable; que la conservacion de un régimen de masas salariales diferenciadas lleva necesariamente
consigo el establecimiento de un estatuto dual de condiciones que derivan de las dos entidades que conforman
actualmente ISDEFE y que como reiteradamente ha venido sefalando la doctrina del Tribunal Constitucional,
una diferenciacién es razonable cuando la misma deriva de lo establecido en una norma que lleva a la
existencia de diferentes regimenes juridicos aplicables a situaciones juridicas diferentes; que la diferencia de
trato deriva no de lo establecido en las condiciones que se integran en el convenio colectivo de aplicacién, sino
de condiciones que vienen establecidas por acuerdos de empresa subsistentes al momento de la fusién y que,
necesariamente, deben conservarse por mandato de lo establecido en el articulo 44.1 ET. Tras la fusion, todos
los trabajadores quedaron incluidos en el ambito de aplicacidn del Convenio Colectivo Nacional del Sector
de Empresas de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos (en principio, la extinta INSA no tenia Convenio,
pero si unos acuerdos laborales que constituian su marco regulador) pero los mismos conservaron el régimen
de condiciones que venian establecidos por los acuerdos de empresa alcanzados, siendo las retribuciones
del personal absorbido, en términos globales, superiores a las establecidas en el citado convenio. Recuerda
que la retribucion variable que se solicita para el trabajador no esta en el convenio colectivo del sector de
Ingenieria, cuya aplicacién de contrario ha sido defendida para todos. Dicha retribucién variable, por objetivos
individuales, es una mejora por encima del convenio para aquellas personas cuya retribucion salarial esta
distribuida en parte fija y parte variable. No ocurre asi en el caso del trabajador cuya retribucion integramente
es fija y que lo establecido en los acuerdos de empresa mantiene un régimen de diferencial de condiciones
de trabajo que no incorporan en su conjunto condiciones mas desfavorables ni discriminatorias por lo que
en modo alguno afectan a lo establecido en el articulo 14 CE y que la conclusion alcanzada por la sentencia
recurrida que obliga a ISDEFE a abonar a todos los trabajadores del colectivo INSA los incentivos SEDA (y
manteniendo los objetivos variables establecidos en INSA antes de la fusién y que contindan en vigor), produce
un resultado desproporcionado e impone una carga econdmica a una entidad publica sin que exista razén
legitima para ello y que la sentencia impugnada al proyectar la exigencia de igualdad sobre los acuerdos de
empresa subsistentes y al imponer una absoluta de igualacién entre acuerdos que responden a equilibrios
contractuales diferenciados viene a construir una suerte de tercer régimen juridico resultado de la acumulacién
aluvional de mejoras que resultan de la suma de las condiciones establecidas por el convenio colectivo de
aplicacion mas las que derivan de la del "mejor" de los acuerdos de empresa y la aplicacion del criterio de la
norma mas favorable ha de hacerse, si se utiliza rectamente, respetando la unidad de regulacién de la materia
y no desde la agregacion indiscriminada de materias y por ello, el espigueo normativo debe ser logicamente
rechazado.

Resalta que en ningun caso fue posible unir las masas dado que el personal respondia a distintas categorias
y condiciones salariales diferentes, unas de ellas, de las mas importantes por su impacto es que mientras
el personal de INSA genera trienios y cobra antigliedad, el personal de ISDEFE no. Y a su vez éste tiene su
distribucion salarial en fijo y variable, y el personal de INSA dispone de fijo todo su salario, pero también
un procedimiento de sistema variable que sigue vigente. Estas circunstancias, ademas de otras diferencias
importantes en el tiempo de trabajo, hace que deban diferenciarse las masas tras la fusion. También tras la
fusidn, y con el objetivo de alcanzar una homogeneizacidn en las condiciones que tan distintas existian en
la nueva empresa ISDEFE surgida tras la fusién, se abre una mesa de negociacién del | convenio colectivo,
y se incluye el "sistema retributivo" como uno de los temas en su ambito de negociaciéon. También estas
condiciones especificas de cada colectivo se encuentran recogidas en acuerdos alcanzados con los RLT en
su Mesa Negociadora del Convenio Colectivo donde se interpreta por la empresa y los RLT las condiciones
laborales y salariales especificas de cada centro en los casos de movilidad por iniciativa de los empleados;
que el Sistema de Evaluacién del Desempefio (SEDA) es de vigencia desde 2011, previo a la fusién de ambas
entidades y cuando indica que se aplica a todos los trabajadores se esta refiriendo a aquellos, y no al personal
INSA absorbido con otras condiciones superiores y cuyo salario no esta distribuido en fijo y variable -salvo los
directivos y estructura jerarquica procedente de INSA que si dispone esa distribucion.

Respecto a la alegacion de que el gasto salarial de los dos colectivos (INSA e ISDEFE) regulado en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado no pueden experimentar mayor incremento que el autorizado en dicha ley,
debemos tener en cuenta que la jurisprudencia ha sefialado en STS de 9 de enero de 2024, recurso n® 299/2021:

"El deber de igualdad de trato se proyecta especialmente en el seno de las Administraciones Publicas. En
esa forma lo hemos afirmado, entre otras en STS IV de 15 de diciembre de 2022, rec. 3062/2021 : "se basa
no solamente en la prohibicion de discriminacion sino también en el principio de igualdad ante la ley y en la
interdiccién de arbitrariedad. Asi, la STC 34/2004, de 8 de marzo, (FJ 3°) aseveraba: "cuando la empleadora es la
Administracion publica, ésta no se rige en sus relaciones juridicas por el principio de la autonomia de la voluntad,
sino que debe actuar con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho ( art. 103.1 CE ), con interdiccién expresa
de la arbitrariedad ( art. 9.3 CE ). Como poder publico que es, esta sujeta al principio de igualdad ante la ley que
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concede a las personas el derecho subjetivo de alcanzar de los poderes publicos un trato igual para supuestos
iguales (SSTC 161/1991, de 18 de junio, FJ 1,y 2/1998, de 12 de enero, FJ 3)".

().

El respeto a la legalidad presupuestaria, que conlleva que los limites de las leyes presupuestarias no podran
ser superados por la negociacién colectiva, se predica, sin embargo, por la parte recurrente solo respecto de
un colectivo de trabajadores que fueron contratados temporalmente con anterioridad a ser indefinidos. No asfi
con relacién al personal indefinido de origen, vulnerando el principio de igualdad salarial cuya proteccion le
encomienda la ley.

En igual sentido se pronuncia el informe del Ministerio Fiscal: como ha resuelto la Sala (por todas, sentencia
de 7.2.2012, rcud. 1309/2011 ) el limite presupuestario no puede impedir el cumplimiento de una obligacién
determinada por otra norma (en este caso, seria el art. 15.6 ET y el Acuerdo Marco incorporado como
Anexo a la Directiva 1999/70/CEE ). Adicionando finalmente las previsiones del art. 7 -Créditos ampliables-,
de la ley Presupuestaria de la Comunidad Auténoma de Andalucia para 2021, al disponer que se declaran
ampliables durante 2021 "los créditos para satisfacer... d) los haberes del personal laboral en cuanto precisen
ser incrementados como consecuencia de aumentos salariales impuestos por normas legales, de la aplicacién
del convenio colectivo laboral o de la resolucién administrativa o judicial’, como via o cauce para articular el
supuesto enjuiciado”.

Sobre la cuestién relativa al sistema de objetivos variables denominado SEDA, la sentencia de esta Sala,
Seccion Segunda, de 12/01/2022, recurso n® 916/2021, estima la pretensidn del trabajador recurrente, en base
a lo siguiente:

"PRIMERO: (...)

Los trabajadores de INSA e ISDEFE mantienen diferentes condiciones salariales fruto de la conservacién
separada de sus condiciones laborales (Consulta al Portal de Transparencia respondida por Ministerio de
Hacienda, Expediente n® NUMOQO ), doc. 5. El actor pacta con la empresa un salario concreto de 17.850€/afo.

Asimismo en la pdliza de Seguro de Vida se separan las circunstancias de los trabajadores provenientes de INSA
y los originales de ISDEFE poseyendo diferentes coberturas (doc. 7 Isdefe).

SEGUNDO: En Acta de Reunion de 12-2-2014 de la Direccion de ISDEFE con los Comités de Empresa y
Secciones Sindicales sobre Plan Estratégico 2074-2016 y Marco de Relaciones Laborales, se trata el tema de
las condiciones laborales del centro de Torrejon de Ardoz proponiendo la empresa celebrar un tnico Convenio
Colectivo para homogeneizar todas las condiciones laborales (INSA e ISDEFE) al existir por defecto solo el
Xl Convenio Colectivo estatal de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos aplicable al ISDEFE en minimos
de Derecho Necesario instando a la convocatoria y creacion de una Mesa Negociadora con un calendario a
programar sin que se llegue a en definitiva a Acuerdo alguno toda vez que la representacion de los trabajadores
queria aclarar dicha Convocatoria y quienes serian los componentes. A posteriori por parte del Comité de
empresa de Torrejon de Ardoz se presentan 27-5-2104 unas propuestas sobre condiciones laborales del centro
y lo mismo sucede con el Comité de Vilafranca-Cebreros y el de Madrid-centro a la misma fecha.

Se alcanzaria el 11-12-2019 un Acuerdo de Interpretacién sobre novaciones contractuales derivadas de los
procesos de movilidad del empleado entre la Direccion de ISDEFE y la representacidn de los trabajadores (CSIF,
CCOO, UGT, CGT) de la Mesa Negociadora del | C. Colectivo de la empresa ISDEFE que decide estar al Art. 8 del
IXX Convenio Estatal de Ingenieria que establece el respeto como derechos adquiridos de las situaciones que
pudieran existir a la fecha de firma del convenio que computadas en conjunto y anualmente fueran superiores
a las establecidas en relacion al proceso de cambio voluntario del colectivo INSA al de ISDEFE fijando unas
pautas a seguir que son: descripcién de los importes anuales cobrados como retribucién basica, complementos
y computo de antigliedad y respeto a los trienios generados, una retribucién variable, beneficios sociales y
sujecion al calendario laboral del colectivo Isdefe y a sus permisos; en relacién al cambio de colectivo ISDEFE al
INSA, se garantizaran las condiciones grales retributivas globales que tuviera al tiempo del cambio sin computar
complementos que se mencionan, obrando una comparativa de retribuciones donde los de INSA perciben
33.717,26€ anuales y los de ISDEFE 39.799,56€ hallandose la diferencia en el complemento de antigliedad y
los beneficios sociales asi como el incentivo no consolidable del 10% inexistente en INSA, mientras que cobran
mayor cantidad los operarios de INSA en salario basico (31.248€ frente a 30.428,02€) equiparandose ambos en
salario basico + antigliedad (32.182,22€ en los dos casos).

TERCERO.- Reclama el actor (...)€ por el complemento variable SEDA del ejercicio 2018 con base al Manual de
Procedimiento apartado 4 llamado "descripcion general del Seda” al aplicar el 15% por categoria de jefe técnico
operativo partiendo de su retribucién anual a ese afio de 36.103,54€.",considera que:
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"(..) En la demanda rectora de esta Litis se reclama la retribucién variable correspondiente al afio 2018,
derivada del cumplimiento de objetivos empresariales conforme a lo establecido en el procedimiento general
del denominado nuevo sistema de evaluacion del desempefio "SEDA", implantado en la empresa, cuyo pago se
niega al actor sobre la base de que no es de aplicacion a los trabajadores que, como él, proceden de la empresa
INSA y fueron subrogados por ISDEFE, conservando las retribuciones que tenian reconocidos en ese momento,
tesis que es acogida por la resolucién impugnada, que se remite a la sentencia dictada por esta Sala, sec. 12 de
23-10-2020,n° 971/2020, rec. 206/2020, que ha devenido firme, relativa a la reclamacion de la misma retribucion
por otro trabajador, cuya desestimacion en la instancia confirma, por los siguientes fundamentos:

"Nada de lo alegado puede prosperar por las siguientes razones: en aplicacion del art. 44 del ET como recoge
el hecho probado tercero, ISDEFE absorbid la actividad de INSA subrogandose en todos los trabajadores y
respetando sus condiciones laborales muy superiores a las del Convenio Colectivo aplicable a ISDEFE, que es el
Convenio Colectivo Nacional de Empresas de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnico.

Respetadas estas condiciones laborales, no puede la demandante pretender que se le apliquen las mismas y,
ademads, solo lo que le resulta favorable de ISDEFE, el sistema de objetivos variables denominado SEDA. Se
trata de un espigueo con el propdsito de situarse de forma privilegiada solo en lo favorable, lo que constituye
técnica prohibida porque busca un doble beneficio. Tampoco puede hablarse de discriminacién por cuanto: a)
no acredita que el personal proveniente de INSA perciba los objetivos SEDA; y b) su situacién y condiciones
laborales no tienen que ver con las del personal de ISDEFE que no fue objeto de subrogacion. Ambos se regulan
por fuentes distintas y, reiteramos, no se puede pretender lo favorable de ambas. Asi lo afirma el juez de instancia
cuya decision se confirma."

(...) En este procedimiento no se cuestiona por la demandada la existencia del procedimiento SEDA, ni su
contenido, como tampoco que la relacion laboral se rige por el convenio colectivo del sector de empresas de
ingenieria y oficinas de estudios técnicos, ni que éste es el marco regulatorio de minimos, respetdandose el
acuerdo marco laboral que tenian los trabajadores en INSA cuando pasaron a integrarse en ISDEFE. No se
cuestiona tampoco el calculo efectuado por el actor de la retribucion variable que le corresponderia en el afo
2018 que se reclama.

Lo que se discute por tanto es que sea de aplicacion al actor el procedimiento SEDA, cuyos términos constituyen
un hecho conforme, en cuyo articulo 1.1. se establece lo siguiente:

"El procedimiento es de aplicacion general a todo el personal de Isdefe que tenga suscrito cualquier tipo de
contrato laboral en sus distintas modalidades. Quedan excluidos los colaboradores que realizan practicas en la
empresa (Becarios) y los colaboradores profesionales (Asesores)".

Y en su apartado 4 se dispone que existira un unico sistema de evaluacion global del desempefio compuesto
por dos elementos, los objetivos de negocio, que suponen el 100% de la retribucion variable y la competencia
y actitud profesional, desligado de la retribucion variable, sefialando el punto 1 de este apartado que existiran
dos tipos de objetivos de negocio, en primer lugar los objetivos de empresa, que "se fijan para toda la plantilla
y se vinculan al cumplimiento de los objetivos de la empresa" y los objetivos individuales que suponen unos
incentivos adicionales, para los directores, gerentes y jefes de drea, siendo los primeros, esto es los relativos
al cumplimiento de los objetivos de empresa, los que se reclaman por el actor, en el porcentaje aludido en este
punto, no cuestionandose, como hemos dicho, ni que se hayan alcanzado en el afio 2018 ni la cuantia fijada en
la demanda.

(...) Por tanto hemos de tener en cuenta lo siguiente:

1°) El actor forma parte de la plantilla de ISDEFE desde el 1 de febrero de 2013, en que ésta empresa se subrogé
en su contrato de trabajo tras absorber a su anterior empleadora INSA.

2°) La relacién laboral del actor con INSA se regia por las condiciones fijadas en esta empresa para los
trabajadores de cada centro de trabajo, cuya concrecion no consta, pero que, evidentemente fueron respetadas
por ISDEFE, como era preceptivo conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 44 del Estatuto de los
Trabajadores .

3°) Dicho respeto a las condiciones laborales previas a la subrogacion, no supone que las relaciones de los
trabajadores procedentes de INSA, queden excluidas de la aplicacién de la normativa vigente en la nueva
empresa, y asi el apartado 4 del citado articulo establece que:

"Salvo pacto en contrario, establecido mediante acuerdo de empresa entre el cesionario y los representantes de
los trabajadores una vez consumada la sucesion, las relaciones laborales de los trabajadores afectados por la
sucesion seguiran rigiéndose por el convenio colectivo que en el momento de la transmisidn fuere de aplicacién
en la empresa, centro de trabajo o unidad productiva auténoma transferida.
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Esta aplicacion se mantendra hasta la fecha de expiracion del convenio colectivo de origen o hasta la entrada
en vigor de otro convenio colectivo nuevo que resulte aplicable a la entidad econémica transmitida.”

4°) Asi pues el acuerdo que en su caso pudiera regir en el centro de trabajo de INSA en el que prestaba sus
servicios el actor, cuyo contenido no consta, como tampoco su eficacia ni extension, no tratandose siquiera de
un convenio colectivo estatutario, es evidente que carece de vigencia, conforme a lo dispuesto en el articulo
86 del Estatuto de los Trabajadores y la propia empresa reconoce que la relacién laboral del actor se rige por
el convenio colectivo aplicable en ISDEFE, sin que por tanto exista actualmente ningin acuerdo colectivo de
aplicacion a los trabajadores procedentes de INSA, sino exclusivamente el necesario reconocimiento y respeto
de sus derechos adquiridos en esta empresa.

5°) El XIX Convenio colectivo Nacional de Empresas de ingenieria y oficinas de estudios Técnicos, vigente en el
afo 2018, establece en su articulo 8 el respeto de las mejoras adquiridas que pudieran existir a la fecha de la firma
del mismo y que, computadas en conjunto y anualmente, resultasen superiores a las establecidas en el mismo.

6°) No consta acreditado que los trabajadores de ISDEFE no procedentes de la sefialada absorcidn, perciban los
salarios minimos que establece el convenio, ni quiera que la retribucion de los procedentes de INSA sea superior
a la de aquellos, ni tampoco que tengan unas mejores condiciones no salariales, prueba que le correspondia
a la demandada y que no resulta de comparativa global de retribuciones que se recoge en el hecho probado
segundo, segun la cual los que fueron subrogados perciben 33.717,26€ anuales y los de ISDEFE 39.799,56€, es
decir la diferencia esta a favor de éstos ultimos, al parecer debida al complemento de antigiiedad y los beneficios
sociales asi como el incentivo no consolidable del 10% inexistente en INSA, mientras que cobran mayor cantidad
los operarios de INSA en salario basico (31.248¢€ frente a 30.428,02€) equiparandose ambos en salario basico +
antigiiedad (32.182,22€ en los dos casos), de manera que de estos datos resulta que, en contra de lo afirmado
por la empresa, los trabajadores contratados directamente por ISDEFE tienen en su conjunto unas mejores
condiciones que los subrogados de INSA.

(...) En consecuencia no podemos compartir la conclusion a la que se llegé en la anterior sentencia de esta Sala,
por los siguientes motivos:

1°) Porque parte de un presupuesto falso cual es la existencia de un marco normativo de aplicacion al actor como
procedente de otra empresa, y otro distinto a los trabajadores de ISDEFE, pero no lo hay siendo de aplicacion
a todos el convenio colectivo del sector antes citado, y por tanto no puede aqui existir un espigueo porque
no concurre el necesario presupuesto para que se produzca el mismo, esto es tal existencia de dos marcos
normativos de los que se pretende extraer lo mas beneficioso de cada uno, sino que el actor es un empleado mds
de la plantilla de ISDEFE cuya relacion se rige exclusivamente por la normativa aplicable a todos los trabajadores
de la empresa, sin perjuicio de que se respeten sus derechos adquiridos.

2°) El procedimiento SEDA es de aplicacién absolutamente a todos los trabajadores de la empresa, sin que
tras la absorcidon de INSA, se estableciera exclusién alguna de los trabajadores procedentes de esta empresa,
debiéndose reiterar que el actor pertenece a la plantilla de ISDEFE y consecuentemente tiene los mismos
derechos y obligaciones que los demas trabajadores.

3°) El que el recurrente tenga reconocido un salario superior al establecido en convenio no puede conllevar que se
le excluya del procedimiento SEDA, en tanto no consta que ningun otro de los trabajadores incluidos en el mismo
perciba igualmente salarios superiores a los minimos convencionales y porque es evidente que generandose el
derecho al percibo de la retribucion variable por la consecucidon por la empresa de los objetivos establecidos,
el trabajador ha contribuido a ellos como integrante de la plantilla de ISDEFE, unico requisito establecido en el
procedimiento SEDA para que se le abone tal retribucidn.

4°) No existe por tanto razén alguna para excluir al actor del procedimiento SEDA, porque no hay dos marcos
normativos de aplicacion en la empresa, sino uno solo integrado por el Estatuto de los Trabajadores y el convenio
colectivo que establecen el derecho al reconocimiento de las condiciones mds beneficiosas, sin que el mismo
pueda justificar la no aplicacién a los trabajadores que las ostentan de un sistema de retribucion variable
prevenido con cardcter general para toda la plantilla de la que forman parte.

5°) No se ha acreditado por la empresa que no disfruten los trabajadores no subrogados, de mejoras salariales
respecto del salario minimo del convenio colectivo, y de los unicos datos que constan acreditados resulta, por
el contrario, que disfrutan de unas mejores condiciones que los procedentes de INSA, por lo que no existe por
tanto justificacion razonable para la discriminacién que supone el impago al actor de la retribucidn variable por
la consecucidn de unos objetivos a la que ha colaborado con su trabajo, sin que el término de comparacién sea
el relativo a otros trabajadores igualmente procedentes de INSA, sino el de la actual plantilla de ISDEFE de la
que forma parte.
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Procede por tanto la estimacion de recurso y consecuentemente de la demanda incluido el interés por mora
conforme a lo dispuesto en el articulo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores ".

Criterio seguido por sentencias de otras secciones de este tribunal, entre otras, la sentencia dictada por esta
Seccién Quinta de 14 de noviembre de 2022, recurso n° 348/2022 que cita la sentencia recurrida.

En consecuencia, procede aplicar la anterior doctrina al encontrarnos ante un supuesto de hecho similar;
trabajador que reclama la retribucidn variable correspondiente a los ejercicios 2021 a 2023, derivada
del cumplimiento de objetivos empresariales conforme a lo establecido en el procedimiento general del
denominado nuevo sistema de evaluacién del desempefio "SEDA"implantado en la empresa.

Lo expuesto lleva a desestimar el motivo y el recurso.

VISTOSIos anteriores preceptos y los demds de general aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la representacién letrada de INGENIERIA DE
SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA S.A, contra la sentencia de fecha cinco de mayo de dos mil
veinticinco, dictada por el Juzgado de lo Social n° 04 de Madrid, autos n°® 141/2024, seguidos a instancia de D.
Jenaro contra INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA (ISDEFE), confirmando la misma.

Condenamos a la recurrente en costas, cuantificando en 800 euros los honorarios de la representacion Letrada
del actor impugnante del recurso.

Dese a los depositos y consignaciones el correspondiente destino legal, una vez firme la presente sentencia.
Incorpoérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacion, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION:Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificaciéon de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS hébiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de
interponerlo. Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién de trabajador,
causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de
asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600 euros,
conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n°
2876-0000-00-0621-25 que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General
Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metalico
por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién indefinida y pagadero
a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito (art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia’, se consignaran los 16 digitos
que corresponden al procedimiento 2876-0000-00-0621-25.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
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Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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