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Procedimiento Recurso de Suplicacion 635/2025

ORIGEN:

Seccidn de lo Social del Tribunal de Instancia de Madrid. Plaza n® 27 Despidos / Ceses en general 782/2024
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llmos. Sres

D. JOSE IGNACIO DE ORO PULIDO SANZ

Dia. PATRICIA VALLE LORENZO

Diia. RAQUEL VICENTE ANDRES

En Madrid a dieciséis de enero de dos mil veintiséis habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes
autos la Seccidn 3 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los limos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 635/2025, formalizado por el LETRADO D. EDUARDO FERNANDEZ DE BLAS en
nombre y representacion de COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS SA, contra la sentencia de fecha 17 de
febrero de 2025 dictada por el Secc. Social Tri. Inst. Madrid. Plaza n°® 27 en sus autos niumero Despidos /
Ceses en general 782/2024, seguidos a instancia de D. Dario frente a COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS
SA, en reclamacion por Despido, siendo Magistrado-Ponente la lima. Sra. Dfia. RAQUEL VICENTE ANDRES, y
deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicto la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO:En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERQO. - Dario viene prestando servicios a media jornada, por cuenta ajena para Cobra Instalaciones y
Servicios S.A.U., desde el 03/10/2022, como técnico instalador de placas solares con categoria de operario Nivel
5 y salario bruto dia de 65,91€. -Néminas y resolucion IPT INSS. -

SEGUNDO. - Es de aplicacidn a la relacion laboral el Convenio Colectivo de La Industria, Servicios e Instalaciones
del Metal de La Comunidad de Madrid. - Hecho no controvertido. -

TERCERO. - No consta que la demandante haya ostentado representacion colectiva o unitaria de los trabajadores.
- Hecho no controvertido. -

CUARTO. - El trabajador estuvo en situacion de IT desde el 06/02/2023 por contingencia de enfermedad
comun, pasando a expediente de incapacidad permanente que concluyé con resolucién dictada por el INSS de
22/05/2024, que declara, con efectos desde el dia anterior, al Sr. Dario en situacion de incapacidad permanente
en grado total para su profesion habitual como técnico instalador de placas solares. - Docs. 1y 2 aportados con
la ampliacién de demanda. -

QUINTO. - En fecha 17/05/2024 la empresa comunica al trabajador la incoacion de expediente disciplinario por
posible simulacién de baja médica por los hechos sucedidos los dias 9, 15, 16, 17, 23 y 24 de marzo y 20, 21, 27
y 28 de abril de 2024. (Se reproduce en su integridad). - Doc. 1 de la demanda. -

SEXTO. - El demandante presentd pliego de alegaciones de 20/05/2024. Alega que el 15/03/2024 estaba en el
gimnasio realizando trabajos de fortalecimiento de cadera, y el resto de dias estaba trabajando de portero en el
control de accesos. (Se reproduce en su integridad). - Doc. 2 de la demanda. -

SEPTIMO. - El dia 22/05/2024 la empresa comunica al trabajador carta de despido disciplinario por
incumplimientos muy graves y culpables los dias 9, 15, 16, 17, 23y 24 de marzo y 20, 21, 27 y 28 de abril de 2024
que han provocado transgresion de la buena fe contractual, asi como abuso de confianza en el desempefio del
trabajo y por simulacién de enfermedad de acuerdo con el art. 57 ¢ ) y d) CC . (Se reproduce en su integridad).
- Doc. 3 de la demanda. -

OCTAVO. - Se presentd papeleta de conciliacion ante el SMAC sin que concluyera el proceso conciliatorio con
acuerdo. - Doc. 4 de la demanda. -"

TERCERO:En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Debo estimar y estimo integramente la demanda interpuesta por D. Dario contra Cobra Instalaciones y
Servicios S.A.U., y acuerdo declararimprocedente el despido sufrido por el trabajador el 22/05/2024, condenando
a la empresa a que en el plazo de cinco dias desde la notificacion de la sentencia, podra optar entre la
readmisién del trabajador o el abono de una indemnizacidn equivalente a treinta y tres dias de salario por aho de
servicio, prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio, hasta un maximo de veinticuatro
mensualidades. La opcidn por laindemnizacién determinard la extincién del contrato de trabajo, que se entendera
producida en la fecha del cese efectivo en el trabajo. En este caso, partiendo de las condiciones de antigliedad,
categoria y salario acreditados del trabajador la indemnizacién asciende a 3.625,05€.

En caso de que se opte por la readmision, el trabajador tendra derecho a los salarios de tramitacion. Estos
equivaldran a una cantidad igual a la suma de los salarios dejados de percibir desde la fecha de despido hasta
la notificacién de la sentencia que declarase la improcedencia o hasta que hubiera encontrado otro empleo, si
tal colocacion fuera anterior a dicha sentencia y se probase por el empresario lo percibido, para su descuento de
los salarios de tramitacion. En caso de que se opte por la readmisidn, el trabajador tendra derecho a los salarios
de tramitacion, desde la fecha del despido el dia 22/05/2024 a razén de 65,91 euros/diarios hasta la fecha del
cese efectivo, sin perjuicio de las posibles deducciones y/o compensaciones.

En el supuesto de no optar el empresario por la readmision o la indemnizacién, se entiende que procede la
primera.”
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CUARTO:Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacién por la parte COBRA INSTALACIONES Y
SERVICIOS SA, formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO:Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién en fecha
11/06/2025, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO:Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose el dia 15 de enero de 2026 para los actos de votacidn y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-Al amparo de lo dispuesto en el articulo 193 apartado b) de la LRJS solicita revisién factica.

Propone el siguiente texto: " NOVENO: El sabado 16 de marzo a las 2300 y en la localidad de Alcobendas, calle
Roberto Chapi discoteca de musica latina ANUBIS realizé funciones de acceso a dicha discoteca, funciones que
realizaba portando un auricular de oreja y coordinando con el resto de los trabajadores de seguridad del local.
EL control de acceso lo realizaba de pie, conversando con otros trabajadores de la discoteca y clientes. Que las
mismas funciones realizé en la discoteca ANUBIS el 23 de marzo de 2024. Que el 27 de abril de 2024 realizé las
mismas funciones en la discoteca el PORTON situado en la localidad San Martin de la Vega realizando el control
de la entrada de clientes en la puerta del establecimiento llevando un auricular en su oreja derecha.”

Solicita la adicidn con base en los documentos nim. 22.
Son requisitos para que surta efecto la revision:

a) Que se sefale concretamente el hecho cuya revision se pretende y se proponga texto alternativo o nueva
redaccion que al hecho probado tildado de erréneo pudiera corresponder.

b) Que la revision pretendida pueda devenir trascendente a efectos de la solucién del litigio.

¢) Que se identifique documento auténtico o prueba pericial obrantes en autos, de los que se deduzca de forma
patente, evidente, directa e incuestionable, el error en que hubiera podido incurrir el Juzgador de instancia, a
quien corresponde valorar los elementos de conviccion -concepto mas amplio que el de medios de prueba.

d) La valoracién de la prueba efectuada por el Juez «a quo» en uso de la facultad-deber que el ordenamiento
juridico le confiere, no puede ser sustituida por el parcial e interesado criterio valorativo de la parte.

e) El error debe ser concreto, evidente y cierto, y debe advertirse sin necesidad de conjeturas, hipétesis o
razonamientos, ni puede basarse en documentos o pericias a las que se hayan opuesto documentos o pericias
por la otra parte, precisandose, por ello, de una actividad de ponderacién por parte del juzgador. - Sentencias de
13 de marzo (AS 2003\2815), 2 de octubre, 4 y 6 de noviembre de 2003 (JUR 2004\88558), entre otras muchas.

La revisién no se estima al no haberse evidenciado el error valorativo directo o arbitrario del juzgador de
instancia.

SEGUNDO.-Al amparo de lo dispuesto en el art. 193 apartado c) de la LRJS se interesa revision por infraccién
de los arts.54 d del ET y 57 c y de del convenio colectivo de industria de los servicios e instalaciones del metal.

Sostiene la parte recurrente que si realiza alguna actividad incompatible con la declaracion de incapacidad
incurre en incumplimiento contractual grave y culpable del trabajador que justifica su extincién por decisién
del empresario.

Del inalterado relato de hechos probados queda acreditado que el actor técnico instalador de placas solares
estuvo en situacién de IT desde el 6 de febrero de 2023 por contingencia de enfermedad comun pasando a
expediente de incapacidad permanente que culmina el 22 de mayo de 2024 con situacion de declaracién de
incapacidad permanente total.

Previamente, el 17 de mayo de 2024 la empresa comunicé al trabajador la incoacién de expediente disciplinario
por simulacién de baja médica por los hechos acaecidos los dias 9, 15,16,17,23,24 marzo y 20,21,27 y 28 de
abril.

El demandante alegd que el 15 de marzo estaba en el gimnasio realizando trabajos de fortalecimiento de
caderay el resto de dias trabajando de portero en el control de accesos.

En el caso de autos desconoce la Sala la patologia por la que se cursé la incapacidad temporal al constar
unicamente en hechos probados que fue una situacion de incapacidad temporal que derivé en incapacidad
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permanente total. En la fundamentacion juridica alude el juzgador a un problema de cadera pero no se dice
cual fue el diagnéstico ni las consiguientes limitaciones, por lo que no puede esta Sala afirmar que estar en el
gimnasio o realizar la actividad de portero de discoteca fuera de su horario de trabajo habitual sea un fraude de
la situacién de baja temporal, cuando en recurso no se ha instado la modificacién factica, ni se ha atacado el
diagnostico de la baja, ni las limitaciones que de ella se derivaran. Siendo esta la premisa sobre la que sustentar
la peticidn de infraccién normativa y siendo este un recurso de suplicacién extraordinario no puede ahora la
Sala suplir la inactividad de la parte recurrente debiendo en consecuencia confirmar la conviccién soberana
de instancia al no haberse aportado evidencia alguna que demuestre su error palpario o arbitrario.

VISTOSIos anteriores preceptos y los demads de general aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de suplicacion formulado por la representacion de COBRA INSTALACIONES Y
SERVICIOS SAU contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 27 de Madrid en autos de despido 782/2024,
confirmando la misma, con imposicion de costas a la recurrente en cuantia de 800 euros que habra de incluir
los honorarios del letrado impugnante.

Incorpoérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION:: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, exponiendo en su caso las razones por las que la cuestion suscitada
posee interés casacional objetivo art. 219.1 LRJS, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de esta sentencia, de acuerdo con lo establecido, mas en concreto, en los articulos 220, 221 y 230
de la LRJS. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo.

Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion de trabajador ,causahabiente
suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de asistencia
juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600 euros,
conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n°
2828-0000-00-0635-25 que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General
Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metalico
por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién indefinida y pagadero
a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito (art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingresoy si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia’, se consignaran los 16 digitos
que corresponden al procedimiento 2828-0000-00-0635-25.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.



