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llmos. Sres

Diia. MARIA DEL CARMEN PRIETO FERNANDEZ

Dia. MARIA DEL AMPARO RODRIGUEZ RIQUELME

Diia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU

En Madrid a veintiséis de marzo de dos mil veintiséis habiendo visto en recurso de suplicacion los presentes
autos la Seccidn 4 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los limos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 675/2025, formalizado por el/la LETRADO D./Dfia. ALVARO JAVIER SAN MARTIN
RODRIGUEZ en nombre y representaciéon de INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA SA,
contra la sentencia dictada por el Secc. Social Tri. Inst. Madrid. Plaza n° 28 en sus autos niumero Procedimiento
Ordinario 338/2024, seguidos a instancia de D./Dfia. Roman frente a INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA
DEFENSA DE ESPANA SA, en reclamacion por Reclamacion de Cantidad, siendo Magistrado-Ponente la lima.
Sra. Diia. MARIA DEL CARMEN PRIETO FERNANDEZ, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicto la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO:En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

PRIMERQO. -D. Roman, cuyos datos constan en autos, ha venido prestando servicios para la mercantil INGENIERIA
Y SERVICIOS AEROESPACIALES, S.L., (en adelante INSA), con una antigiiedad de 01/09/1997 como Técnico de
mantenimiento de operaciones incluido en la categoria de titulado superior, en el la Estacion Espacial de Madrid,
(Complejo de comunicaciones con espacio lejano de Madrid), sito en Robledo de Chévela, con salario bruto anual
en 2021 de 57.913,87 € y en 2022 de 54.533,40€. - Docs. 1 a 3 aportados por la parte demandante. -

SEGUNDO. - ISDEFE es una sociedad mercantil estatal que tiene por objeto fundamental la prestacidn de servicios
de ingenieria, consultoria y asistencia técnica destinada, principalmente, a Defensa y Seguridad. Es un medio
propio de la Administracion Central del Estado y de los entes, entidades y organismos vinculados o dependientes
de ella. - Hecho no controvertido. -

TERCERQO. - En virtud del Acuerdo del Consejo de Ministros de 16/03/2012 se aprueba el plan de reestructuracion
y racionalizacién del sector publico empresarial y fundacional estatal. La fusién por absorcion se publicé en el
BORME de 6-11-2012. INSA se extinguid por disolucion y transmision en bloque de todo su patrimonio a ISDEFE.
- Hecho no controvertido. -

CUARTO. - En el momento de la fusién por absorcién ISDEFE aplicaba a su plantilla el XVII Convenio Nacional
de Ingenieria (2012-2013), posteriormente el XVIIl Convenio Nacional de Ingenieria (2014-2017), el XIX Convenio
Nacional de Ingenieria (2018-20209 y en la actualidad el XX Convenio Nacional de Empresas de Ingenieria
(2021-2024). - Doc. 5 aportado por el demandante. -

QUINTO. - El denominado procedimiento SEDA es un procedimiento, creado unilateralmente por la empresa
en el afio 2071, de evaluacién del desempefio anual que regula un sistema de incentivos retributivos para los
trabajadores/as. Su regulacion obra en el doc. 8 de la parte demandante y se da integramente por reproducido
en esta sede.

El calculo de la retribucion variable para los ejercicios 2021 y 2022 se establece en el apartado 4 denominado
"DESCRIPCION GENERAL DEL SEDA" del manual de procedimiento, en el que se expresa:

<< Existird un unico sistema de evaluacién global de desempefo compuesto por 2 elementos:
- Objetivos de negocio "que se ha hecho" Supone el 100% de la retribucion variable.

- Competencia y actitud profesional (Desempefio) "cémo se ha hecho" con cuanta competencia, esfuerzo y
dedicacidn, (Desligado de la retribucién variable).

- El resultado de la valoracion de los objetivos de negocio, serd la cuantia de la retribucidn variable sobre el salario
bruto anual (a partir de ahora referido como salario ) de los empleados de Isdefe y se percibird como un dnico
pago. Para un

100% de cumplimiento dicha cuantia sera:

Directores del Comité de direccion: 25%

Gerentes/Directores de Departamento: 20%

Jefes de Area: 18%

Jefes de Proyecto/Expertos/Coordinadores de Grupo, Resp. Grupo 15%
Resto del personal: 10%

Salvo que se indique lo contrario, se considerara que el plazo para el establecimiento de todos los parametros
necesarios para el funcionamiento del SEDA recogidos en este procedimiento (nimero y definicién de objetivos,
tolerancias, plazos de entrega de documentacion etc.) sera durante el mes de enero.>>

- Doc. 8 aportado por la parte demandante. - ( STS n°® 984/2016, de 23 de noviembre de 2016, rec. 285/2015 ).

SEXTO. - En fecha 28/09/2020 la Directora de Administracion y RRHH de ISDEFE remitié a las secciones
sindicales de ISDEFE documento titulado "Evaluacidon del desempefio-aplicacion de planes de carrera” en virtud
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del cual, tras exponer los tres colectivos con distintos sistemas de evaluacion de desempefio o planes, proponia
a las secciones sindicales la aplicacion del mismo sistema de evaluacion del desempefio a toda la plantilla,
sin establecer diferencias segun el plan de aplicacion. Distinguia entre los siguientes colectivos dentro de la
compafiia:

1) Plan de Carrera e ltinerarios Profesionales de Isdefe, que incluia a 1157 personas. En el que habian sido
incluidos, por no tener plan propio, el personal del CT de Maspalomas, 42 personas, ascendiendo a 1.7193
personas las incluidas en él.

2) Plan de Carrera del personal técnico y Plan de Carrera del personal

de gestion y administrativo, aplicable al personal perteneciente a los centros de Oficinas-Madrid de la antigua
INSA y al CT-Torrején, que afectaria a 308personas.

3) Personal de la antigua INSA acogido en este ambito solo al

Convenio Colectivo debido a que los planes vigentes a la fusion no se aplicaban a todos los Centros de Trabajo,
con un total de 117 personas. (Se reproduce en su integridad). - Doc. 9 aportado por el demandante. -

SEPTIMO. - El dia 19/10/2020, la Directora de Personas de ISDEFE, DAa. Gloria, comunicé a toda la plantilla
por correo electrénico la apertura, desde ese mismo dia, del Sistema de Evaluacion del Desempefio 2020,
indicando que las 9 evaluaciones estarian disponibles para su cumplimentacién por los responsables hasta el 4
de noviembre de 2020 y para su validacién por parte de los supervisores hasta el 11 de noviembre de 2020. A la
fecha de la presente demanda, se han realizado las evaluaciones de toda la plantilla de trabajadores de ISDEFE,
incluida la del demandante, conforme al Procedimiento SEDA, de los ejercicios 2020 y 2021. No se le ha abonado
ninguna cantidad por este concepto. (Se reproduce en su integridad). - Doc. 10 aportado por el demandante. (
Art. 217 LEC). -

OCTAVO. - Consta Acuerdo Marco Laboral de las Oficinas Centrales de INSA aprobado en el afio 2012 y con
una vigencia de 3 afos, prorrogable si no mediaria denuncia. Mediante nota informativa de fecha 16/02/2017,
firmada entre empresa ISDEFE y Comité, se hace constar que el Acuerdo sobre Oficinas Centrales es aplicable a
todo el personal adscrito al centro de trabajo de Madrid. - Hecho no controvertido. -

NOVENO. - El Ministerio de Hacienda ha aprobado una masa salarial distinta para el personal acogido al Convenio
Colectivo de Empresas e Ingeniera de Estudios Técnicos y para el personal no acogido al Convenio. - Hecho no
controvertido. -

DECIMO. - Por el TSJ Madrid, Sala Social, Secc. 2 2 se dicté sentencia nim. 689/2022 de 6 de julio, que resuelve
el recurso de suplicacion n ° 514/2022, en el que las partes son las mismas que en el presente, estimando el
recurso interpuesto por la aqui actora, entre otros, contra sentencia de 29/12/2021, dictada el Juzgado de lo
Social n° 38 de Madrid (autos n ° 267/2021 ), en la que condena al demandado al pago al demandante en la
suma de 4.322,30€. Dicha resolucién devino firme. (Se reproduce en su integridad). - Doc. 17 aportado por el
demandante. -

UNDECIMO. - En caso de estimacion de la demanda, los importes que al actor le hubieran correspondido de
haberse aplicado el procedimiento SEDA en los afios reclamados (2027 y 2022), hubieran sido de 11.244,73€. -
Conjunto documental aportado por la parte actora. -

DUODECIMO. - El demandante presenté papeleta de conciliacién en reclamacién de vulneracién de derechos
fundamentales ante el SMAC celebrandose el acto de conciliacién "sin avenencia” en fecha de 27/02/2024. -
Doc. 15 aportados por el demandante. -

TERCERO:En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emiti6 el siguiente fallo o parte dispositiva:

Debo estimar y estimo integramente la demanda interpuesta por D. Roman contra INGENERIA DE SISTEMAS
PARA LA DEFENSA DE ESPANA S.A. S.M.E., M.P, y declaro el derecho del trabajador a percibir los incentivos
del procedimiento SEDA de los ejercicios 2021 y 2022 en los términos establecidos en dicho procedimiento,
condenando a la demandada a abonar al trabajador la cantidad de 11.244,73€, mas el 10% de intereses de mora
de lo adeudado, por aplicacién del procedimiento SEDA de los ejercicios 2021 y 2022.

CUARTO:Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacién por la parte INGENIERIA DE SISTEMAS
PARA LA DEFENSA DE ESPANA SA, formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por
la contraparte.

QUINTO:Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccidén en fecha
18/09/2025, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.
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SEXTO:Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose dia para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO:La sentencia del Juzgado de lo Social n°® 28 de Madrid, N° 230/2025, en autos de procedimiento
ordinario 338/2024 seguidos a instancia de Don Roman contra la mercantil INGENIERIA DE SISTEMAS PARA
LA DEFENSA DE ESPANA SA, e ISDEFE SA, estima su demanda reconociéndoles su derecho a percibir el
complemento variable SEDA correspondiente al afio 2021 y 2022 por los importes que se fijan en el fallo
aclarado, condenando a la demanda a su abono, con el interés legal mas mora.-

Se recurre en Suplicacién por la representacion letrada de la empresa al amparo del art. 193 c) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, impugnado de contrario.

SEGUNDO.Con correcto amparo procesal se denuncia la infraccion de las siguientes normas:

- del articulo 14 Constitucién Espafola (CE)
- de la Orden HAPho57/2013, de lo de junio, reguladora de la masa salarial

- del RDL 2/2020, de 21 de enero de medidas urgentes en materia de retribuciones en el ambito del sector
publico
- de las Leyes de Presupuestos Generales del Estado (LPGE) dictadas sucesivamente respecto a los

incrementos maximos de los gastos de personal de los empleados del sector publico (*) ver citadas en cuadro
mas abajo).

- el ad 35 de la LPGE 2022 sobre la competencia del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica en materia de
costesy condiciones de trabajo del personal al servicio del sector publico estatal en el @mbito de la negociacién
colectiva

- la Orden HAP/583/2012, de 20 de marzo, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 16
de marzo de 2012, que aprueba el plan de reestructuracién y racionalizacién del sector publico empresarial y
fundacional estatal (en el que se ordena la fusidn por absorcion de Isdefe de la empresa Insa);

- del articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores (ET).

- XX Convenio Colectivo del sector de Empresas de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos (en adelante,
Convenio Colectivo de ingenieria)."

La sentencia de este TSJ, Seccién Primera, 23/10/2020, recurso n° 206/2020, Y La sentencia de esta Sala,
Seccién Segunda, de 12/01/2022, recurso n® 916/2021, han resuelto la controversia que examinamos de
conformidad con el criterio que se asume en el fallo recurrido. La cuestion debatida es la misma, es el ejercicio
del afio 2020 y en correspondiente a varios afios, en nuestro caso, el ejercicio 2020 derivada del cumplimiento
de objetivos empresariales conforme a lo establecido en el procedimiento general del denominado nuevo
sistema de evaluacion del desempefio "SEDA", implantado en la empresa, cuyo pago se niega a los actores
sobre la base de que no es de aplicacion a los trabajadores que, como ellos, proceden de la empresa INSA y
fueron subrogados por ISDEFE, conservando las retribuciones que tenian reconocidas en ese momento, tesis
gue no es acogida por la resolucién impugnada, con base en las sentencias de esta Sala que expone.-

Como sefalamos en nuestra Sentencia de n° 4 /2022, de esta misma Seccion:

"En este procedimiento no se cuestiona por la demandada la existencia del procedimiento SEDA, ni su contenido,
como tampoco que la relacién laboral se rige por el convenio colectivo del sector de empresas de ingenieria y
oficinas de estudios técnicos, ni que éste es el marco regulatorio de minimos, respetandose el acuerdo marco
laboral que tenian los trabajadores en INSA cuando pasaron a integrarse en ISDEFE. No se cuestiona tampoco
el calculo efectuado por el actor de la retribucidn variable que le corresponderia en el afio 2018 que se reclama.

Lo que se discute es que sea de aplicacion a los actores el procedimiento SEDA, cuyos términos constituyen un
hecho conforme, en cuyo articulo 1.1. se establece lo siguiente:

"El procedimiento es de aplicacién general a todo el personal de Isdefe que tenga suscrito cualquier tipo de
contrato laboral en sus distintas modalidades. Quedan excluidos los colaboradores que realizan practicas en la
empresa (Becarios) y los colaboradores profesionales (Asesores)."
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Y en su apartado 4 se dispone que existira un unico sistema de evaluacion global del desempefio compuesto
por dos elementos, los objetivos de negocio, que suponen el 100% de la retribucion variable y la competencia
y actitud profesional, desligado de la retribucion variable, sefalando el punto 1 de este apartado que existiran
dos tipos de objetivos de negocio, en primer lugar los objetivos de empresa, que "se fijan para toda la plantilla
y se vinculan al cumplimiento de los objetivos de la empresa” y los objetivos individuales que suponen unos
incentivos adicionales, para los directores, gerentes y jefes de drea, siendo los primeros, esto es los relativos
al cumplimiento de los objetivos de empresa, los que se reclaman por el actor, en el porcentaje aludido en este
punto, no cuestiondndose, como hemos dicho, ni que se hayan alcanzado en el afio 2018 ni la cuantia fijada en
la demanda.

(...) Por tanto hemos de tener en cuenta lo siguiente:

1°) El actor forma parte de la plantilla de ISDEFE desde el 1 de febrero de 2013, en que ésta empresa se subrogé
en su contrato de trabajo tras absorber a su anterior empleadora INSA.

2°) La relacion laboral del actor con INSA se regia por las condiciones fijadas en esta empresa para los
trabajadores de cada centro de trabajo, cuya concrecion no consta, pero que, evidentemente fueron respetadas
por ISDEFE, como era preceptivo conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 44 del Estatuto de los
Trabajadores .

3°) Dicho respeto a las condiciones laborales previas a la subrogacién, no supone que las relaciones de los
trabajadores procedentes de INSA, queden excluidas de la aplicacién de la normativa vigente en la nueva
empresa, y asi el apartado 4 del citado articulo establece que:

"Salvo pacto en contrario, establecido mediante acuerdo de empresa entre el cesionario y los representantes de
los trabajadores una vez consumada la sucesion, las relaciones laborales de los trabajadores afectados por la
sucesion seguiran rigiéndose por el convenio colectivo que en el momento de la transmisidn fuere de aplicacion
en la empresa, centro de trabajo o unidad productiva auténoma transferida.

Esta aplicacion se mantendra hasta la fecha de expiracion del convenio colectivo de origen o hasta la entrada
en vigor de otro convenio colectivo nuevo que resulte aplicable a la entidad econémica transmitida."

4°) Asi pues el acuerdo que en su caso pudiera regir en el centro de trabajo de INSA en el que prestaba sus
servicios el actor, cuyo contenido no consta, como tampoco su eficacia ni extensidn, no tratandose siquiera de
un convenio colectivo estatutario, es evidente que carece de vigencia, conforme a lo dispuesto en el articulo
86 del Estatuto de los Trabajadores y la propia empresa reconoce que la relacién laboral del actor se rige por
el convenio colectivo aplicable en ISDEFE, sin que por tanto exista actualmente ningin acuerdo colectivo de
aplicacion a los trabajadores procedentes de INSA, sino exclusivamente el necesario reconocimiento y respeto
de sus derechos adquiridos en esta empresa.

5°) El XIX Convenio colectivo Nacional de Empresas de ingenieria y oficinas de estudios Técnicos, vigente en el
ano 2018, establece en su articulo 8 el respeto de las mejoras adquiridas que pudieran existir a la fecha de la firma
del mismo y que, computadas en conjunto y anualmente, resultasen superiores a las establecidas en el mismo."

(...) En consecuencia no podemos compartir la conclusidn a la que se llegé en la anterior sentencia de esta Sala,
por los siguientes motivos:

1°) Porque parte de un presupuesto falso cual es la existencia de un marco normativo de aplicacion al actor como
procedente de otra empresa, y otro distinto a los trabajadores de ISDEFE, pero no lo hay siendo de aplicacion
a todos el convenio colectivo del sector antes citado, y por tanto no puede aqui existir un espigueo porque
no concurre el necesario presupuesto para que se produzca el mismo, esto es tal existencia de dos marcos
normativos de los que se pretende extraer lo mads beneficioso de cada uno, sino que el actor es un empleado mas
de la plantilla de ISDEFE cuya relacién se rige exclusivamente por la normativa aplicable a todos los trabajadores
de la empresa, sin perjuicio de que se respeten sus derechos adquiridos.

2°) El procedimiento SEDA es de aplicacién absolutamente a todos los trabajadores de la empresa, sin que
tras la absorcion de INSA, se estableciera exclusion alguna de los trabajadores procedentes de esta empresa,
debiéndose reiterar que el actor pertenece a la plantilla de ISDEFE y consecuentemente tiene los mismos
derechos y obligaciones que los demads trabajadores.

3°) El que el recurrente tenga reconocido un salario superior al establecido en convenio no puede conllevar que se
le excluya del procedimiento SEDA, en tanto no consta que ningun otro de los trabajadores incluidos en el mismo
perciba igualmente salarios superiores a los minimos convencionales y porque es evidente que generandose el
derecho al percibo de la retribucidon variable por la consecucion por la empresa de los objetivos establecidos,
el trabajador ha contribuido a ellos como integrante de la plantilla de ISDEFE, tnico requisito establecido en el
procedimiento SEDA para que se le abone tal retribucidn.
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4°) No existe por tanto razén alguna para excluir al actor del procedimiento SEDA, porque no hay dos marcos
normativos de aplicacion en la empresa, sino uno solo integrado por el Estatuto de los Trabajadores y el convenio
colectivo que establecen el derecho al reconocimiento de las condiciones mds beneficiosas, sin que el mismo
pueda justificar la no aplicacién a los trabajadores que las ostentan de un sistema de retribucién variable
prevenido con cardcter general para toda la plantilla de la que forman parte.

5°) No se ha acreditado por la empresa que no disfruten los trabajadores no subrogados, de mejoras salariales
respecto del salario minimo del convenio colectivo, y de los unicos datos que constan acreditados resulta, por
el contrario, que disfrutan de unas mejores condiciones que los procedentes de INSA, por lo que no existe por
tanto justificacion razonable para la discriminacién que supone el impago al actor de la retribucidn variable por
la consecucidn de unos objetivos a la que ha colaborado con su trabajo, sin que el término de comparacién sea
el relativo a otros trabajadores igualmente procedentes de INSA, sino el de la actual plantilla de ISDEFE de la
que forma parte.

Procede por tanto la estimacion de recurso y consecuentemente de la demanda incluido el interés por mora
conforme a lo dispuesto en el articulo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores ."

Estas consideraciones sirven para desestimar la denuncia que se efectia en el recurso del art. 44 del ET en
relacion con el XX Convenio colectivo de Ingeniera, pues no resulta controvertido que dicho Convenio es de
aplicacion a todos los trabajadores subrogados de INSA desde su incorporacion a ISDEFE, no infringiendo el
fallo recurrido, ni el art. 44 ni el art 86.5 del ET en relacion con la norma convencional.

Respecto a la denuncia del art. 14 de la CE reproducimos los argumentos que esta Sala ha expuesto en
la Sentencia 689/2022, de seis de julio de 2022, al respecto, concluyendo que es aplicable a la empresa
demandada el principio de igualdad ante la Ley derivado del invocado articulo 14 de la Constitucidon ,en su
vertiente de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos.-

"Desde luego eso impone a los érganos judiciales la obligacion de resolver los litigios aplicando las normas
de manera que por via interpretativa no se introduzcan diferencias injustificadas y/o desproporcionadas
no previstas en la propia norma. Pero también se impone a todos los poderes publicos cuando actuan,
especialmente a las Administraciones Publicas, porque estas en su actuacion no operan con arreglo al principio
de autonomia de la voluntad, como si fueran un sujeto privado y no pueden reclamar para si una libertad que
es propia de los ciudadanos, sino que en su actuacion se rigen por el Derecho y estan obligadas a servir con
objetividad los intereses generales ( articulo 103.1 de la Constitucion ), por lo que el principio de igualdad ante
la Ley deriva para ellas en una interdiccion de la arbitrariedad ( articulo 9.3 de la Constitucion ), lo que implica
una obligacion de trato igual a todos quienes se relacionan con ellas, esto es, la obligacion de no introducir
diferencias de trato que no estén justificadas objetivamente de una manera proporcionada.

Desde este punto de vista sipodria apreciarse la vulneracion del articulo 14 de la Constitucidn que reiteradamente
invoca el recurso, porque no aparece ninguna causa legitima que justifique la exclusion de los recurrentes del
ambito de aplicacién de la decisién empresarial colectiva. Como correctamente sostienen los recurrentes, no
puede justificarse la exclusion en base a un principio general de prohibicién de "espigueo” normativo, porque
no estamos ante la aplicacién de dos convenios diferentes, sino solamente de una decisién empresarial de
efectos colectivos y desde luego no resulta de los hechos probados que su aplicacién esté restringida a aquellos
trabajadores que no tengan mejoras sobre los niveles minimos establecidos en el convenio sectorial. Conforme
a la cita que ambas partes, en los escritos de recurso e impugnacién, hacen del punto 1.7 del procedimiento
SEDA, el mismo "es de aplicacién general a todo el personal de ISDEFE que tenga suscrito cualquier tipo
de contrato laboral" y solamente quedan excluidos los colaboradores que realizan practicas (becarios) y los
colaboradores profesionales (asesores externos). Se trata de un hecho no controvertido del que podemos partir
y del mismo resulta que el criterio de exclusion que aplica la empresa solamente es que se trate de personal
"subrogado” (segtn lo denomina en el escrito de impugnacién), esto es, que el trabajador (cuyo contrato laboral
actual lo vincula a ISDEFE, obviamente) proceda por sucesién de la plantilla de otra empresa (en este caso
INSA). Ese criterio no aparece revestido por ningun elemento de racionalidad y proporcionalidad que permita
considerar legitima la diferencia de trato desde el punto de vista de la interdiccion de la arbitrariedad. La Unica
circunstancia que lo permitiria considerar asi razonablemente seria el hecho de que para estos trabajadores
estuviera establecido otro sistema de incentivos, como el que tenian en sumomento cuando prestaban servicios
para INSA en virtud de los acuerdos entre su empresa y la agencia norteamericana NASA, pero lo que consta
probado es que desde que se produjo la sucesion de empresas y pasaron a ISDEFE se dejaron de realizar las
evaluaciones de desempefio y dejaron de percibir esos incentivos diferenciados, por lo que no pueden justificar
la diferencia de trato y la inaplicacion del procedimiento SEDA.

Por tanto el punto final para adoptar nuestra decision estriba en determinar si a la empresa ISDEFE se le aplica el
principio de igualdad ante la Ley e interdiccion de la arbitrariedad propio de las Administraciones Publicas, puesto
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que notorio que se trata de una empresa publica de capital del Estado, dado que si no se le aplicase la empresa
disfrutaria de libertad, como toda empresa privada, para introducir diferencias de trato en las condiciones
contractuales de diferentes trabajadores sin necesidad de justificacién alguna, siempre que tales diferencias no
estén vinculadas a razones discriminatorias prohibidas.

En este sentido debemos recordar que la doctrina administrativista tradicional venia distinguiendo, cuando
estamos ante empresas publicas constituidas como sociedades mercantiles, entre aquellas empresas que
constituyen una forma de personificacion a través de la cual la Administracion persigue objetivos de interés
general, de aquellos otros supuestos en los que esas sociedades desarrollan puras actividades mercantiles
que no son las caracteristicas de las Administraciones, en cuyo caso la empresa es publica meramente por
su propiedad, pero no por su actividad y debe regirse por las mismas normas que rigen las demds empresas
privadas. Esta diferencia se introdujo primero en la doctrina francesa en la segunda mitad del siglo XX, ante la
nacionalizacién de empresas privadas dedicadas a actividades productivas en el mercado (sefaladamente la
fabricante de automdviles Renault), pero fue igualmente adoptada por la doctrina administrativista espariola.
Esta distincion, con algunos matices, es también la adoptada por la normativa de la Unién Europea y por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en materia de competencia, sometiendo a la misma
a las Administraciones y empresas publicas cuando desarrollen actividades econdmicas, lo que ademas tiene
reflejo especifico en materia social, por ejemplo precisamente en materia de sucesién de empresas ( sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 6 de septiembre de 2011 en el asunto C-108/2070, Scattolon).
Si siguiéramos la misma habriamos de diferenciar en este caso, segun la actividad de la empresa ISDEFE, si la
misma esta cumpliendo finalidades de interés publico o realizando actividades econémicas para el mercado. Sin
embargo no es este el criterio aplicable, porque la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha hecho tabla rasa de
esa distincion por razén de la actividad y ha extendido la aplicacién estricta del principio de igualdad ante la Ley
a todas las empresas publicas por razon meramente de la propiedad publica y haciendo abstraccion de su forma
de personificacion y de su actividad (a partir de sentencias del Pleno de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de
18 de junio de 2020, RCUD 1911/2018, 2005/2018 Y 2811/2018, seguida de numerosisimas sentencias como
las de 2 de julio de 2020, RCUD 1906/2018, 20 de abril de 2021, RCUD 618/2020, 29 de abril de 2021, RCUD
2386/2018, 18 de mayo de 2021, RCUD 3135/2019, 30 de junio de 2021, RCUD 1517/2020 y 1607/2020, 30
de junio de 2021, RCUD 4327/2019, 7 y 8 de septiembre de 2021, RCUD 2945/2020, 1447/2020 y 2945/2020
, ete.). "-

Por lo expuesto, confirmamos el fallo recurrido con imposicion de costas a la recurrente (art. 235.1 de la LRJS).

Vistos los preceptos denunciados y demas de general aplicacion.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la representacién letrada de INGENIERIA DE
SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA SA contra sentencia dictada por el Trib. Inst., Seccién Social, Plaza
nam. 28 de Madrid, nim. 230/2025, en virtud de demanda formulada por Roman contra la recurrente, en
reclamacion sobre cantidad confirmando la sentencia recurrida.

Seimponen las costas causadas a la parte recurrente, fijandose los honorarios del Letrado de la parte recurrida
que ha impugnado el recurso en la cantidad de 800,00 euros.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION:Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIiAS hébiles inmediatos siguientes a la fecha
de notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado
que ha de interponerlo. Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién
de trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber
depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando
proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la
cuenta corriente n® 2829-0000-00-0675-25 que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita
en PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
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condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingresoy si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos
que corresponden al procedimiento 2829-0000-00-0675-25.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.



