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MINISTERIO FISCAL

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID

En Madrid, a veintitrés de abril de dos mil veintiséis.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Madrid formada por los
lImos. Sres. Magistrados D. JOSE MANUEL YUSTE MORENO, PRESIDENTE,D.? ELENA BURGOS HERRERA y
D.2 SUSANA MARIA MOLINA GUTIERREZ han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIAN.®281/2026

En el recurso de suplicacién n.° 893/2025interpuesto por el Abogado del Estado en nombre y representacion
de INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA S.A., contra la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social n.° 6 de los de Madrid, de fecha 1 de septiembre de 2025, ha sido ponente la lIma. Sra. D.? Elena
Burgos Herrera.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. -Segun consta en el procedimiento de Derechos Fundamentales n.° 1076/2024 del Juzgado de
lo Social n.° 6 de los de Madrid, se presenté demanda por D. Teodulfo contra Ingenieria de Sistemas para
la Defensa de Espafia S.A., en reclamacién sobre vulneracion de derechos fundamentales, con intervencion
del Ministerio Fiscal, y en su dia se celebré el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia de fecha 01 de
septiembre de 2025 cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

ESTIMO PARCIALMENTEIla demanda interpuesta por DON Teodulfo frente a la mercantil INGENIERIA DE
SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA S.A., y, en consecuencia:

-DECLARO que la conducta de la empresa consistente en excluir al actor de la aplicacion del procedimiento
SEDA vigente en la empresa constituye una vulneracion del derecho fundamental de igualdad del art. 74 CE

-DECLAROel derecho del trabajador a percibir los incentivos del procedimiento SEDA en los términos
establecidos en dicho procedimiento

-CONDENOa la demandada al cese inmediato de las conductas discriminatorias frente al actor en relacion con
la aplicacién del procedimiento SEDA

-DECLAROel derecho del actor a recibir las comunicaciones y notificaciones relativas a los objetivos anuales
de la empresa del SEDA, su grado de cumplimiento y fechas y formas de pago del SEDA de cada ejercicio en
igualdad de condiciones que el resto de empleados de la demandada.

-CONDENOa la empresa demandada a abonar al actor el importe de 32.093,39 euros en concepto de
indemnizacion por vulneracién de derechos fundamentales.

SEGUNDO. -En dicha sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes:

PRIMERO.-DON Teodulfo , mayor de edad, con DNI NUMOOO , suscribié con fecha de efectos del dia 07 de
enero de 2003 un contrato de trabajo indefinido a tiempo completo con la sociedad INGENIERIA Y SERVICIOS
AEROESPACIALES, S.L, con categoria profesional de mecanico de antenas, incluido en la categoria de jefe técnico
operativo percibiendo una retribucion anual bruta en el ejercicio 2023 de 58.752,82 euros.

(Documentos nimero 2 y 3 ramo documental parte actora).

SEGUNDO.-Con fecha 10 de octubre de 2012 la empresa ISDEFE procedié a la fusién por absorcion de INSA,
pasando los trabajadores de ROBLEDO, entre los que se encuentran el demandante, a prestar servicios para la
mercantil ISDEFE, manteniendo el actor la categoria profesional de jefe técnico operativo.

El 06 de noviembre de 2012 se publicé en el Boletin Oficial del Registro Mercantil (n® 215, pdg. 31631) la fusién
por absorcion de INSA por ISDEFE.

(Documento nimero 4 ramo documental parte actora).

TERCERO.-E/ Convenio Colectivo de aplicacién en ISDEFE para todos sus trabajadores es el Convenio Colectivo
Nacional de Empresas de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos.

(Documentos ndmero 5y 6 ramo documental parte actora).

CUARTO.-La empresa ISDEFE dispone de un sistema denominado SEDA, que se aplica a todo el personal que
tenga suscrito cualquier tipo de contrato en sus distintas modalidades. Dicho procedimiento regula la evaluacién
de desempefio anual con un sistema de incentivos a los trabajadores, teniendo en cuenta los objetivos del
negocio.

En fecha 19 de octubre de 2020, la Directora de Personas de ISDEFE, DoAa Fatima, comunicé a toda la plantilla
por correo electrénico la apertura, desde ese mismo dia, del Sistema de Evaluacién del Desempefio 2020,
indicando que las evaluaciones estarian disponibles para su cumplimentacion por los responsables hasta el 4
de noviembre de 2020 y para su validacion por parte de los supervisores hasta el 11 de noviembre de 2020.

A la fecha de la presente demanda, se han realizado las evaluaciones de toda la plantilla de trabajadores de
ISDEFE, incluida la del demandante, conforme al Procedimiento SEDA, de los ejercicios 2020, 2021, 2022 y 2023.

(Documentos nimero 7, 8, 9 y 10 ramo documental demandante).

QUINTO.- La Seccidn 22 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la Sentencia n® 689 /2022 de 06 de julio
de 2022, estima la demanda del trabajador y condena a la empresa al pago de la cantidad reclamada por el
derecho a percibir el incentivo del procedimiento SEDA del ejercicio 2018, apreciando vulneracion del articulo 14
de la Constitucidn al excluir al trabajador en la aplicacién y percepcidn del incentivo SEDA.
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Con fecha 23 de febrero de 2024, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha dictado Sentencia n°® 375/2024
desestimado el recurso de casacion impuesto y declarando firme la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
anteriormente referenciada.

(Hecho no controvertido, documentos nimero 16 y 17 ramo documental parte actora).

SEXTO.-En fecha 31 de mayo de 2024, el trabajador remitié burofax a la demandada requiriendo a la misma
a fin de que cesara en las practicas que excluyan y discriminen al trabajador de la aplicacién y retribucion
del procedimiento SEDA y abonara al mismo la retribucion correspondiente al ejercicio 2023, en la cantidad
resultante de aplicar el 10% a la retribucién anual bruta del actor.

En fecha 05 de junio de 2024 la empresa remitié un correo electrénico indicando que habia consignado las
cantidades objeto de condena de dicha sentencia.

(Documentos nimero 11 y 12 ramo documental parte actora).
SEPTIMO.-En fecha 15 de julio de 2024 se celebré acto de conciliacién ante el SMAC con resultado sin avenencia.

TERCERO.-Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicaciéon por la parte demandada, siendo
impugnado de contrario. Elevadas las actuaciones a esta Sala de lo Social, se dispuso su pase a la ponente
para su examen y posterior resolucién por la Sala, sefialandose para votacion y fallo el dia 22 de abril 2026.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -Frente a la sentencia referenciada en los antecedentes de hecho de esta resolucidn, se interpuso
recurso de suplicacién por la parte demandada en el que solicita la estimacion del recurso.

Para sostener su peticion se alega el siguiente motivo: al amparo del apartado c) del articulo 193 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social por infracciéon de normas sustantivas o de la jurisprudencia, consistentes
en la infraccion del articulo 59.2 del Estatuto de los Trabajadores, en relacion con los articulos 1101, 1968.2 y
1902 del Codigo Civil, considerando prescrita la accion ejercitada.

La parte demandante impugna el recurso solicitando su desestimacién y la confirmacién de la sentencia
impugnada, por considerar que la prescripcién que se plantea en el recurso es una cuestién nueva, no alegada
en la fase de instancia, asi como que la sentencia no incurre en las infracciones legales denunciadas.

El Ministerio Fiscal informa que las cuestiones planteadas en el recurso de suplicacién son de legalidad
ordinaria y ajenas a la infraccién de derechos fundamentales, por lo que nada tiene que alegar en este tramite.

SEGUNDO. -Empezamos por desestimar el motivo de oposicién al recurso que formula la parte actora en
su escrito de impugnacion, consistente en no se alegé el instituto de la prescripcion en el acto del juicio, ya
que, examinada por la sala la grabacion del juicio, se constata que la prescripcién fue alegada por la parte
demandaday a ella se opuso la parte actora, alegando cada parte lo que convino a su defensa.

TERCERO. -Entrando a dar respuesta al unico motivo del recurso, debemos empezar por destacar que, en
este. no se cuestiona por la parte recurrente el derecho del trabajador demandante a percibir el incentivo
SEDA; tampoco a que, a pesar de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la Sentencia n°®
689/2022 de 6 de julio de 2022 estimé la demanda del trabajador y condend a la empresa al pago de la cantidad
reclamada en concepto de incentivo del procedimiento SEDA del ejercicio 2018, apreciando vulneracion del
articulo 14 de la Constitucion al excluir al trabajador en la aplicacién y percepcién del incentivo SEDA, ha
seguido sin abonar al demandante el citado incentivo, lo que le ha obligado a tener que reclamar en via judicial
el correspondiente a los ejercicios posteriores.

En el recurso, lo Unico que alega la parte recurrente es que ha operado el plazo de prescripcién previsto en
el articulo 59.2 ET, citando en su respaldo diversas sentencias de este tribunal que declararon prescrita la
accién para reclamar las diferencias retributivas anteriores a un afio desde la formulacién de la demanda,
pronunciamientos que, sin perjuicio de que no constituyen jurisprudencia (art. 1.6 CC) ni, por ende, son eficaces
a efectos revisorios en un recurso de suplicacién (art. 193 c) LRJS), no estan referidas a la pretension ejercitada
en este pleito que no es la reclamacién del incentivo dejado de percibir, sino la declaracién de la vulneracion del
derecho fundamental a la igualdad de trato (art. 14 CE), y las consecuencias derivadas de ello, entre ellas, el
abono de unaindemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos por la citada lesién de derechos fundamentales
y esa naturaleza no cambia por el hecho de que la parte actora, en el calculo de la indemnizacién, haya tenido
en cuenta, entre otros pardmetros, las cantidades dejadas de percibir en los ejercicios 2013 a 2017.

El plazo para el ejercicio de la accién para exigir el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados por
una vulneracién de derechos fundamentales es el mismo que el del derecho, por lo que, mientras se siga



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

produciendo la vulneracién del derecho fundamental, no comienza el cémputo del plazo de prescripcién de las
indemnizaciones derivadas de tal conducta, tal y como ha declarado la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
en sus sentencias 406/2018, de 17 de abril (recurso 919/2016), 127/2023, de 9 de febrero (recurso 2827/2019)
y 524/2024, de 3 de abril (recurso 5599/2022), entre otras.

Esa jurisprudencia ha sido aplicada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
sus sentencias de 657/2025, de 27 de junio (recurso 334/2025) y 883/2025, de 20 de noviembre (recurso
525/2025) en las que se han desestimado recursos en los que se ha planteado esta misma cuestion,
concluyendo que la accion para reclamar los dafios y perjuicios derivados de la lesion del derecho fundamental
a la igualdad de trato no estaba prescrita, pues, a pesar de que ya existia una sentencia firme que reconocia
el derecho del demandante correspondiente al ejercicio de 2018, la parte demandada ha persistido en su
conductay seguido sin aplicarle al recurrente el procedimiento SEDA en los ejercicios posteriores, por lo que la
vulneracion seguia produciéndose a la fecha de presentacién de la demanda origen de los presentes autos, lo
que impedia considerar prescrita la accién de tutela de derechos fundamentales y el derecho al resarcimiento
de los dafios y perjuicios causados, con mayor motivo cuando no ha transcurrido un afio desde que alcanzé
firmeza la sentencia de esta sala que reconoci6 el derecho del actor a la percepcidon del incentivo SEDA y la
vulneracion de derechos fundamentales que ello constituia, tras ser confirmada por la sentencia 375/2024,
de 23 de febrero de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, y la interposicion de la “presente demanda
(27/09/2024). Pronunciamientos que, por seguridad juridica e igualdad de trato, en esta sentencia debemos
reiterar.

Por las consideraciones expuestas, y dado que en este recurso no se ha formulado ninguna otra cuestion,
en particular, a diferencia de lo planteado en los anteriores recursos, la parte recurrente no ha pedido
que se modere la cuantia de la indemnizaciéon de dafios y perjuicios que se le ha condenado a pagar,
procede desestimar el recurso y ratificar la sentencia impugnada por no haber incurrido en las infracciones
denunciadas.

CUARTO.-Establece el articulo 235.1 LRJS que la sentencia impondra las costas a la parte vencida en
el recurso, excepto cuando goce del beneficio de justicia gratuita o cuando se trate de sindicatos, o de
funcionarios publicos o personal estatutario que deban ejercitar sus derechos como empleados publicos ante
el orden social, comprendiendo éstas los honorarios del abogado o del graduado social colegiado de la parte
contraria que hubiera actuado en el recurso en defensa o en representacion técnica de la parte, sin que puedan
superar la cantidad de mil doscientos euros en recurso de suplicacion.

Desestimandose el recurso de suplicacion de la empresay no siendo la parte recurrente beneficiaria de justicia
gratuita, debe imponerse a esta las costas generadas por su recurso a la parte demandante que, en lo que se
refiere a los honorarios de la asistencia letrada, teniendo en cuenta el tenor de la discusién y el innecesario
perjuicio generado con el sometimiento al recurso, y a tenor de la complejidad juridica de este y la actividad
desarrollada por aquél, se consideran satisfechos con la cantidad de 800 euros mas el IVA correspondiente.

VISTOS los indicados preceptos legales y los demads de general y pertinente aplicacién

FALLAMOS

1°.-Desestimar el recurso de suplicacion formulado por Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espafia S.A.
S.M.E., M.P. contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 6 de Madrid en el procedimiento
de Derechos Fundamentales n.° 1076/2024, de fecha 1 de septiembre de 2025, y confirmar la sentencia
impugnada.

2°.-Condenar a la parte recurrente, Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espafia S.A. SM.E.,, M.P, a las
costas de surecurso y al abono a la parte demandante, en concepto de honorarios de la asistencia letrada, de
la cantidad de 800 euros mas el IVA correspondiente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
haciéndoles saber que contra la misma sélo cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE
DOCTRINA que se preparard por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la
notificacién de la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 220,221 y 230 de la L.R.J.S, advirtiéndose,
que por todo recurrente que no tenga la condiciéon de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social, deberd acreditarse ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso:
el ingreso en metdlico del depdsito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de la LRJS y la consignacién
del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardo acreditativo de haber efectuado ambos
ingresos, separadamente, en la c/c n°® 2870 0000 00 0893 25que esta Seccion Sexta tiene abierta en el Banco
Santander, oficina sita en la Calle Miguel Angel n°® 17, 28010 Madrid, o bien por transferencia desde una cuenta
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corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta de Banco Santander. Para ello ha de seguir todos los
pasos siguientes: 1. Emitir la transferencia a la cuenta bancaria (CCC) siguiente: (IBAN ES55 0049 3569 9200
0500 1274). 2. En el campo ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica
o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF/CIF de la misma. 3. En el campo beneficiario,
se identificard al Juzgado o Tribunal que ordena el ingreso. 4. En el campo "observaciones o concepto de
la transferencia", se consignaran los 16 digitos que corresponden al Procedimiento (2870 0000 00 0893 25),
pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metdlico por el aseguramiento de la misma
mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido
por la entidad de crédito (art. 230.1 L.R.J.S.). Una vez firme, expidase certificacion para constancia en el Rollo
que se archivara en este Tribunal incorporandose el original al correspondiente Libro de Sentencias, previa
devolucién de los autos al Juzgado de lo Social de procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.



