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llmos. Sres

Diia. MARIA DEL CARMEN PRIETO FERNANDEZ

Dia. MARIA DEL AMPARO RODRIGUEZ RIQUELME

Diia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU

En Madrid a ocho de junio de dos mil veintiséis habiendo visto en recurso de suplicacion los presentes autos la
Seccidn 4 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los lImos. Sres. citados,
de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 107/2026, formalizado por el LETRADO D./Dfa. ALVARO JAVIER SAN MARTIN
RODRIGUEZ en nombre y representacion de INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA SA y
ISDEFE S.A. y LETRADO D. JESUS RODRIGUEZ DE MINGO en nombre y representacion de D./Dfia. Roberto y
otros 3, contra la sentencia de fecha 8 de abril de 2025 dictada por el Secc. Social Tri. Inst. Madrid. Plaza n®
6 en sus autos numero Procedimiento Ordinario 283/2023, seguidos a instancia de D./Dfia. Roberto, D./Dia.
Leonor, D./Dfia. Joaquina y D./Dfia. Salvador frente a INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE
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ESPANA SA y ISDEFE S.A., en reclamacién por Materias laborales individuales, siendo Magistrado-Ponente la
llma. Sra. Dfia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacidn y previa celebracién de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dict6 la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO:En dicha sentencia recurrida en suplicacidn se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

PRIMERO. - La parte actora tiene las siguientes circunstancias personales y profesionales -hecho conforme-:

Joaquina , antigiiedad 05/11/2009, categoria de INGENIERO TERMOESTRUCTURAL, salario anual de 2019 de
37.034,30 € y en 2020 de 38.236,46 €.

Leonor, antigiiedad 17/09/2001, categoria de ADMINISTRATIVA, salario anual de 20719 de 24.460,68 € y en 2020
de 28.000,56 €.

Salvador , antigiiedad 02/01/2008, categoria de OTROS TECNICOS, salario anual de 2019 de 32.626,00 € y en
2020 de 33.305,32 €.

Roberto , antigiiedad 21/05/2001, categoria de TECNICO ANALISTA, salario anual de 2019 de 28.442,29 € yen
2020 de 29.509,517 €.

SEGUNDO. - Presta servicios en la mercantil INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA SA
SME MP -en adelante ISDEFE-, que se aplica el Convenio colectivo de XX Convenio colectivo nacional de
empresas de ingenieria, oficinas de estudios técnicos, inspeccion, supervision y control técnico y de calidad -
BOE 23/03/2024-. Presta servicios en el centro de trabajo de Torrején de Ardoz -hecho conforme

TERCERO. - El 10-03-2012 se publicé en el BOE la orden HAP/583/2012, de 20 de marzo por la que se acuerda
la fusién por absorcién de INSA (sociedad absorbida) por INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE
ESPANA, SA. (ISDEFE), con extincién por disolucion sin liquidacidn de la sociedad absorbida y transmision en
blogue de todo su patrimonio a la sociedad absorbente que adquiere por sucesién universal los derechos y
obligaciones de la sociedad absorbida. Lo que provocd la subrogacidn de la totalidad del personal por ISDEFE.
El 08-11-2012 se publicé en el Boletin oficial del Registro Mercantil nim. 215, la fusion por absorcion de INSA
por ISDEFE

En el momento de la fusién 2012, se encontraba vigente el XVII Convenio Colectivo Nacional de Ingenieria, con
vigencia desde el 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013. Denunciado el 10/12/2013, se suscribid el XVIIl
Convenio Colectivo Nacional de Ingenieria con vigencia desde el 1 de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre
de 2017.

Denunciado, se suscribié nuevo convenio XIX Convenio Colectivo Nacional de Ingenieria con vigencia desde el
1 de enero de 2018 hasta el 37 de diciembre de 2020. Se destacan los Art. 2. Ambito Territorial. Art. 3 ambito
personal. Articulo 8 de las mejoras adquiridas. Art. 31 retribuciones.

El13/01/2023 se suscribid el vigente XX Convenio Nacional de Empresas de Ingenieria publicado en el BOE num.
59 de fecha 10/03/2023 y vigente desde el 01/01/2021 a 31/12/2024.

Este convenio se aplica a toda la plantilla de trabajadores, incluida la parte actora (hecho conformado y no
controvertido, por aplicacion art 44 ET y Disposicién final 1° del CC Nacional de Ingenieria).

CUARTO. - Respecto a la parte actora Joaquina consta firmado una liquidacién por extinciéon contractual el
21/09/2022 con el

siguiente tenor literal -documento 23 demandada-. "He recibido de Ingenieria de Sistemas para la Defensa de
Espana (Isdefe) la cantidad de 3.696,04 euros (*), en concepto de liquidacion por todos los conceptos (1)
devengados hasta el 21 de septiembre de 2022, en que se ha extinguido mi relacion laboral por baja voluntaria
del trabajador, y segun el detalle cuyo desglose figura en anexo adjunto. Con el percibo de la expresada cantidad
me declaro laboralmente saldado y finiquitado, todos los haberes, salarios, pagas extraordinarias, incentivos (1),
primas, indemnizaciones, gastos y cualquier otro, sin que por ningin concepto se me adeude cantidad alguna,
y sin que tenga nada mds que pedir o reclamar. En prueba de conformidad, firmo el presente recibo de saldo
y finiquito. (1) Quedan pendientes los atrasos derivados de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
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2022. El pago de las cantidades devengadas sera abonado a la cuenta bancaria que consta en su dltimo recibo
de némina."

QUINTO. - En ISDEFE respecto de los trabajadores no provenientes de INSA se viene aplicando un Sistema de
Evaluacién del Desempefio -en adelante SEDA- que obra aportado a las actuaciones en el folio 71 a 81 que se
da por reproducido.

Conforme al apartado 1.7 relativo al dambito personal, el procedimiento es de aplicacién general a todo el personal
de ISDEFE que tenga suscrito cualquier contrato laboral, en sus distintas modalidades, quedando excluidos los
colaboradores que realizan practicas en la empresa (becarios) y los colaboradores profesionales (asesores).

Al efecto del procedimiento los objetivos de SEDA del afo 20719 y 2020 -a abonar en el mes de mayo
respectivamente de 2020 y 2021-, el bonus marcado fue el siguiente:

"... El resultado de la valoracién de los objetivos de negocio, sera la cuantia de la retribucién variable sobre el
salario bruto anual (a partir de ahora referido como salario) de los empleados de Isdefe y se percibira como un
unico pago.

Para un 100% de cumplimiento dicha cuantia sera:

Directores del Comité de direccion: 25%

Gerentes / Directores de Departamento: 20%

Jefes de Area: ...18%

Jefes de Proyecto / Expertos / Coordinadores de Grupo, Resp. Grupo..15%

Resto del personal 10%"

Es conforme que la demandada no ha efectuado la evaluacion de la parte actora.
SEXTO. - Es conforme que en caso de prosperar la demanda las cuantias adeudadas serian las siguientes:
Joaquina: 3.703,43 € -2019-, 3.823,64 € -

2020-

Leonor : 2.446,07 € -2019-; 2.800,06 € -2020-

Salvador : 3.262,60 € -2079-; 3.330,52 € -

Roberto : 4.266,34 € -2019-; 4.426,43 € -2020-

SEPTIMO.- Intentada la conciliacién administrativa -presentada el 13/05/2022, interpuso la demanda que por
turno de reparto correspondio a este juzgado.

TERCERO:En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:

Desestimo la demanda respecto a la parte actora Joaquina y estimo parcialmente la demanda de reclamacion
de cantidad interpuesta por la restante parte actora; condenando a INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA
DE ESPANA SA SME MP a abonar las siguientes cuantias:

Leonor : Variable SEDA 2020: 2.800,06 €
Salvador : Variable SEDA 2020: 3.330,52 €
Roberto : Variable SEDA 2020: 4.426,43 €

A la cantidad reconocida se le afadira la condena adicional a los intereses moratorios del art. 29.3 ET del 10%
anual a contar desde el 13/05/2022, hasta la fecha de la presente resolucién.

CUARTO:Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacion por la parte D./Dfia. Roberto, D./Dia.
Leonor, D./Dfa. Joaquina y D./Dfia. Salvador e INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA
SAy ISDEFE S.A., formalizdndolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacidn por la contraparte.

QUINTO:Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccion en fecha
18/03/2026, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO:Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose dia para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La sentencia de instancia ha desestimado la pretensién del demandante Joaquina y estimado
parcialmente la de los restantes demandantes condenando a la empresa a que les abone las siguientes
cantidades:

- Leonor:

Variable SEDA 2020: 2.800,06 €
- Salvador:

Variable SEDA 2020: 3.330,52 €
- Roberto:

Variable SEDA 2020: 4.426;43 €

Frente a dicho fallo, interponen recurso de suplicacion la Abogacia del Estado, que formula un motivo destinado
a la censura juridica, y la representacion letrada de los demandantes quien formula dos motivos destinados a
la adicion de hechos y un motivo a la censura juridica.

La representacion letrada de INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA S.A. ha impugnado
el recurso de los demandantes.

SEGUNDO.-Al amparo del apartado b) del articulo 193 de la LRJS, interesa:
1.-La adicion de un hecho decimoctavo con la siguiente redaccion:

"Por Auto de 11 de septiembre de 2023 de este Juzgado se requirié a la demandada para que presentara la
documental solicitada por la actora incorporada en el segundo OTROSI de la demanda consistente en:

1.- Comunicacidn expresa al trabajador demandante de los objetivos de empresa de los ejercicios 2019 y 2020.

2.- Comunicacion expresa al trabajador demandante del cumplimiento de los objetivos de empresa de los
gjercicios 2019 y 2020.

3.- Comunicacidn expresa al trabajador de las fechas y formas de pago del SEDA de los ejercicios 2079 y 2020.

n

Se estima debiendo estarse al contenido del Auto de 11/09/2023.
2.-La adicién de un hecho noveno con el siguiente contenido:

"Consta en autos, que se da por reproducido integramente en esta sede, el documento de finiquito de otro
trabajador de ISDEFE aportado por la demandada en el acto del juicio (Documento 17 actora).".

La existencia de finiquito de otro trabajador es indiferente para la resolucién de la controversia porque en
el mismo las partes han realizado las salvedades que han creido oportunas y el que no coincidan con las
efectuada por el demandante no condiciona la resolucién de la controversia, debiendo estarse al contenido
del finiquito firmado por el demandante.

TERCERO.-Al amparo del apartado c) del articulo 193 de la LRJS, alega:

1.-En relacién con la excepcidn de falta de legitimacién activa de Joaquina, infraccién del articulo 17 de la
LRJS. En esencia expone que se ha estimado la excepcién al entender que el finiquito tenia caracter liberatorio,
y dicho demandante tiene legitimacion para ejercer sus derechos, y que debié plantearse una falta de accion.

2.-En relaciéon con la excepcion de falta de accién de Joaquina, alega:

- Infraccion del articulo 1283 del Cédigo Civil. En esencia, sefiala que cuenta con sentencia firme del TSJ de
Madrid-Seccidn 53, n°® 626/2022, recurso n° 348/2022, de fecha 14/11/2022, confirmada por Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo de (Rcud) n°® 379/2024, de 23 de febrero de 2024, rcud n° 151/2023.,
que declara su derecho a percibir el SEDA del ejercicio 2018.

-Infraccion del articulo 14 de la CE. En esencia, expone que la demandada cuenta con dos tipos de finiquitos,
uno el que se entrega al actor, en el que se omite toda referencia a la retribucion variable del SEDA, y otro que
se entrega a otros trabajadores de la demandada, en el que se incorpora de forma clara 'y expresa la retribucién
variable del procedimiento SEDA.

-Infraccion de la jurisprudencia que cita. En esencia, entiende que el finiquito carece de eficacia liberatoria.

El juzgador de instancia ha desestimado la pretensién de Joaquina en base a la siguiente argumentacion:
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"(...).-Respecto a la parte actora Joaquina, hay que tener presente la previa resolucién del contrato y determinar
si este tiene el cardcter de liberatorio. Respecto al finiquito liberatorio, y en razén a su estructura y contenido,
hay que sefialar que tiene el cardcter liberatorio reclamado, en el sentido de una verdadera transaccion de
conceptos litigiosos en los términos del art. 1809 del Cédigo Civil, ya que, al ser un documento con intervencion
del empleado, y habida cuenta las cantidades supuestamente adeudadas y las abonadas, sin que haya tal la
diferencia que niegue que puede significar un verdadero consenso de solucién de las discrepancias. A mayor
abundamiento -documento 22- el otro finiquito que se aportd de otro de la parte actor ano tendria ese cardcter
liberatorio, ya que se hizo mencidn a las cantidades reclamadas en el presente procedimiento.

Por tanto, la sentencia respecto al Sr. Joaquina sera desestimada.

En cuanto a la prescripcidn, la parte actora niega porque entiende que el dies a quo es en el momento de la
evaluacidn, y que siendo legitima esta, no se entenderia que se hubiera iniciado el plazo. No obstante, de acuerdo
al art. 59 ET, el plazo del ejercicio de la accién se inicia en el momento en que este es posible, y siendo que no
hay duda que el abono de los incentivos SEDA son en mayo de cada afio, en el momento de plantear la papeleta
de conciliacidn, las cuantias ya estaban prescritas.”.

La Jurisprudencia unificadora en sentencia de fecha 18/07/2002, rec. 1289/2001, tiene declarado:

"La doctrina cientifica y judicial mayoritaria considera el derecho de accién, como el derecho a acudir a los
organos judiciales y obtener en el proceso un pronunciamiento de fondo sobre los derechos sustantivos de los
que el accionante afirma ser titular o tener un interés legitimo respecto de ellos. Ahora bien, ese pronunciamiento
de fondo puede no llegar producirse si se alega por la contraparte la denominada, en la praxis, excepcion de
"falta de accidn"y se prueba la inexistencia de la titularidad o de la posicién de interés legitimo que en relacion
con el derecho sustantivo esgrime el accionante para recabar su tutela. Cabe pues afirmar que la excepcion
sdlo puede ser acogida frente a quien no es titular o carece de dicho interés. Desde ese prisma, el acogimiento
de la excepcidn de falta de accidn guarda intima relacién con la legitimacion procesal activa. Asi lo reconocio
esta Sala al sefialar en su sentencia de 29-6-1998 (rec. 5/1998 ) que "la legitimacion implica y presupone que
unas determinadas personas se encuentren inicialmente, al menos en apariencia, en una situacién de especial

nn

afectacidn en cuanto a la relacién juridico-material deducida en el proceso".

En cuanto al alcance del acuerdo transaccional de 9/02/2018, debemos tener en cuenta que seguin STS de
11/11/2010, recurso n°® 1163/2010:

>>1.-(..)

2.- En cuanto a la eficacia y valor liberatorio del finiquito la Sala ha sefialado que por regla general debe
reconocerse a los finiquitos, como expresion que son de la libre voluntad de las partes, la eficacia liberatoria y
extintiva definitiva que les corresponden en funcién del alcance de la declaracién de voluntad, que incorporan
( STS 11-11-03, rec 3842/02, 28-02-00, rec. 4977/98 ; 24-06-98, rec. 3464/97 ; 30-09-92, rec. 516/92 ; 8-11-04,
rec. 6438/03 y 21-07-09, rec. 1067/08 ).

Hay que poner de relieve que los vicios de voluntad, la ausencia de objeto cierto que sea materia del pacto, o la
expresion en él de una causa falsa, caso de acreditase, privarian al finiquito de valor extintivo o liberatorio, al igual
que ocurrira en los casos en que el pacto sea contrario a una norma imperativa, al orden publico o perjudique a
terceros, o contenga una renuncia genérica y anticipada de derechos contraria a los articulos 3.5E. T.y3L.G.S.S
y que para evitar, en lo posible, que se produzcan tales situaciones, el trabajador cuenta con los mecanismos de
garantia que instrumentan los articulos 49.1y 64.1-6° E.T. (STS 21-07-09, rec. 1067/08 ).

La Sala no ha reconocido valor liberatorio al finiquito en los siguientes supuestos: causa torpe para la extincién
contractual ( STS 19-6-90 ); causa ilicita del contrato temporal ( STS 6-7-90 ); sucesivos contratos temporales
con firma de finiquito a la finalizacién de cada uno de ellos ( STS 29-3-93, 15-2-00 -rec. 2554/99 -, 15-11-00 -
rec. 663/00 -, 18-2-09 -rec. 3256/07 -); contrato eventual seguido de contrato de interinidad, mediando recibo de
finiquito ( STS 21-3-01, -rec. 2456/01 -); dos contratos sucesivos sin solucién de continuidad mediando recibo
de finiquito ( STS 18-9-01, -rec. 4007/00 -); periodo de prueba no pactado por escrito ( STS 5-10-01, -rec. 4438/00
-); finiquito que no contiene expresamente el efecto extintivo de la relacién laboral ( STS 25-1-05, -rec. 391/04
-); finiquito con liquidacién inferior a la que legalmente correspondia ( STS 13-5-08, rec. 1157/07 -, 28-2-00 -rec.
4977/98 -, y 11-6-01 -rec. 3189/00 -); finiquito que establece una renuncia genérica de futuro ( STS 28-4-04 rec.
4247/02 -, 11-11-03 -rec. 3842/02 - y 19-2-07 -rec. 804/04 -); supuesto en el que se han reconocido diferencias
salariales por sentencia en fecha posterior a la firma del finiquito ( STS 24-7-00 rec. 2520/99 ); supuesto en el
que en el momento de la firma del finiquito el trabajador se encontraba en una especial situacién animica ( STS
21-7-09 -rec. 1067/08 ).

Se ha reconocido valor liberatorio al finiquito en los supuestos siguientes: en cuanto a la extincion de la relacion
laboral ( STS 26-7-07 rec. 3314/07 -, 26-2-08 -rec. 1607/07 -y 18-11-04 rec. 6438/03 -); en el supuesto de contrato
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temporal por acumulacién de tareas sin especificar cuales eran éstas ( STS 10-11-09 -rec. 475/09 -); en el
supuesto de contrato fraudulento ( STS 7-11-04 -rec. 320/04 -, 26-11-01 -rec. 4625/00 y 22-11-04 -rec. 642/04 -).

3.- En relacién con la renuncia de derechos la reciente jurisprudencia de la Sala, STS 21-07-2009, rec. 1067/08
, con cita de las STS de Sala General 28-02-2000, rec. 4977/98 y 28-04-2004, rec. 4247/02 , ha sefialado que
"una cosa es que los trabajadores no puedan disponer validamente, antes o después de su adquisicion, de los
derechos que tengan reconocidos por disposiciones legales de derecho necesario o por convenio colectivo y otra
la renuncia o indisponibilidad de derechos que no tengan esa naturaleza, entre los que se encuentran la renuncia
del puesto de trabajo y las consecuencias derivadas. Una limitacion, al efecto, violaria el derecho concedido por
el articulo 49.1 a) y d ) E. T. a extinguir voluntariamente su contrato o a conciliar sus intereses econémicos con
el empleador y, también infringiria la norma comun de contratacion establecida en el articulo 1256 del Cddigo
Civil que unicamente sanciona con nulidad el contrato cuyo cumplimiento quede al arbitrio de una de las partes
contratantes”. En el mismo sentido las STS 23-06-1986, 23-03-1987, 26-02-1988, y 9-04-1990 .

La prohibicién de renuncia de derechos no impide acuerdos transaccionales que pongan fin a los conflictos
laborales, tal como han sefialado las STS 24-06-1998, rec. 3464/1997 ; 28-02-00, rec. 4977/1998, 11-11-03, rec.
3842/02,; 18-11-04, rec. 6438/03 y 27-04-06, rec. 50/05 .

(..)."
El finiquito firmado por Joaquina es del tenor siguiente:

"En Madrid a, 21 de septiembre de 2022 He recibido de Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Esparia (Isdefe)
la cantidad de 3.696,04 euros (*), en concepto de liquidacién por todos los conceptos (1) devengados hasta
el 21 de septiembre de 2022, en que se ha extinguido mi relacién laboral por baja voluntaria del trabajador, y
segun el detalle cuyo desglose figura en anexo adjunto. Con el percibo de la expresada cantidad me declaro
laboralmente saldado y finiquitado, todos los haberes, salarios, pagas extraordinarias, incentivos (1), primas,
indemnizaciones, gastos y cualquier otro, sin que por ningin concepto se me adeude cantidad alguna, y sin que
tenga nada mds que pedir o reclamar. En prueba de conformidad, firmo el presente recibo de saldo y finiquito.
(1) Quedan pendientes los atrasos derivados de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2022. El pago
de las cantidades devengadas sera abonado a la cuenta bancaria que consta en su ultimo recibo de némina. El
trabajador hace uso de su derecho al contar con la presencia de su representante legal de los trabajadores: ?
SI'? NO Madrid, 21 de septiembre de 2022 Recibi, Fdo.: Joaquina "

El finiquito remite a un anexo adjunto con desglose de los conceptos que se abonen, y contiene una
clara declaracion de dar por zanjado cualquier reclamacién indicandose aquellos conceptos pendientes de
satisfacer "Quedan pendientes los atrasos derivados de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
2022.",que revela que las partes entendian que no habia otra controversia pendiente entre ellas.

Por tanto, se desestiman las denuncias efectuadas al no haberse producido las infracciones expuestas.

CUARTO.-La representacion letrada de los demandantes alega en relacién a la excepcion de prescripcion del
gjercicio 2019 para todos los demandantes:

1.-Infraccion de los articulos 6.5, 6.8 y 7.1 del procedimiento SEDA e infraccion del articulo 94.2 de la LRJS.

En esencia, denuncia que los demandantes no recibieron comunicaciones del cumplimiento de objetivos, ni
de las fechas de pago y forma de pago de la retribucidon SEDA del ejercicio 2019 ni del ejercicio 2020, que les
impide de forma esencial ejercer sus derechos, encontrandose en desigualdad respecto de los companieros
de trabajo que si reciben las comunicaciones.

2.-Infraccién del articulo 59.2 del Estatuto de los Trabajadores en relacion con los articulos 1101, 1968 y 1902
del Cédigo Civil.

En esencia, sefala que el pago del SEDA de 2019 se produjo en mayo de 2019 pero no se ha tenido en cuenta
la ausencia total de comunicacién de cumplimiento de los objetivos del negocio y de comunicacién de fecha
y forma de pago del SEDA 2019 debe implicar que el plazo de prescripcion de un afio se compute desde el
conocimiento del trabajador, que se produce al presentar la papeleta de conciliacién ante el SMAC en marzo
y mayo de 2022 y no en la fecha de pago del SEDA 2019.

3.-Infraccién del articulo 14 de la CE y vulneracién del articulo 24 de la CE.

Sigue diciendo que la Unica razén de la empresa para excluir al demandante de la aplicacién SEDA, es que
son trabajadores subrogados de otra sociedad, provienen de la fusion con INSA, motivo que no justifica su
exclusion, vulnerandose la igualdad de trato y la no discriminacion.
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Continda indicando que se produce indefension de los demandantes al colocarles en una posicion de
demostrar un hecho negativo cual es la ausencia de conocimiento del devengo del SEDA y de las fechas de
pago del mismo, cuando es la empresa quien incumple su obligacién contractual.

Debe sefialar la Sala que, en aras del principio de seguridad juridica, los derechos se extinguen si permanecen
inactivos durante el tiempo que la ley establece, por lo que, si no se ejercita oportunamente por su titular la
accion correspondiente para pedir la proteccidn judicial de los mimos, opera el instituto de la prescripcion.

Cuando la accién se ejercita para exigir percepciones econémicas, el plazo de un afio se computa desde el
dia en que la accién pudo ejercitarse, que sera la fecha en que la empresa no ha satisfecho la cantidad debida
o ha entregado una cantidad menor

El dia inicial del computo es aquel en que a los demas companieros les abonan el objetivo SEDA 2019 que
ocurre en mayo del afio siguiente, como se desprende del ultimo parrafo del segundo fundamento de derecho
de la sentencia recurrida.

Y desde mayo de 2020 hasta que se presenta la papeleta de conciliacion ante el SMAC en fecha 13/05/2022, ha
transcurrido mas de un afio, por lo que la accidn respecto a esa reclamacion esta prescrita, como ha entendido
el juzgador de instancia, sin que pueda entenderse que haya discriminacién o vulneracién del derecho a la
igualdad porque la empresa haya aplicado las consecuencias legales.

No concurriendo las infracciones denunciadas, procede desestimar el motivo y el recurso.

QUINTO.-La Abogacia del Estado, al amparo del apartado c) del articulo 193 de la LRJS, denuncia infraccion
del articulo 236 ter, quinquies de la LOPJ, en relacién con el articulo 6.1.e. y f) del Reglamento (UE) 2016/679
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos en conexién con el
articulo 551 LOPJ por cuanto, de la documentacién aportada por ISDEFE, se han presentado los datos que se
consideraban necesarios para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, sin causar indefension y que,
conforme a la LOPJ, si el juzgador a quo entiende que alguno de los datos aportados no responde al principio
de limitacion a lo necesario en relacién con esa finalidad, se acuerde su declaracion de caracter confidencial
para evitar su difusién a terceros o bien la adopcién de cualquier medida necesaria para esta supresion, pero
que debe revocarse la sentencia en el extremo de derivacion de responsabilidades a la AEPD, la cual no es el
6rgano competente por ser datos con fines jurisdiccionales.

En sintesis, sefala que la presentacién de documentos con datos personales con fines jurisdiccionales y para
la salvaguarda del derecho de defensa es una de las excepciones al consentimiento del interesado, siendo
que, sera el 6rgano judicial quien adopte las medidas que considere oportunas para suprimir los datos sin que
se contemple en la ley ni que la aportacién de datos innecesarios pueda considerarse como una infraccion en
la LOPD, ni se prevea la derivacion de responsabilidad a la AEPD (la cual tampoco es el érgano competente) y
considerando la recurrente que -ademas de que la derivacién no es una medida correcta por no ser la AEPD el
6rgano competente sino el CGPJ ni tener un reconocimiento legal,- la misma es totalmente desproporcionada
por cuanto

-No se ha advertido durante el acto del juicio ni en la sentencia por parte del juzgador qué documentos son
los que contienen datos personales innecesarios.

-Si se consideran innecesarios los datos -insistimos, no sabemos cudles- el CGPJ puede adoptar las medidas
gue estime oportunas sin que ello prevea la derivacion o traslado a la AEPD.

Expone que cuando los datos se incorporan al expediente judicial para el ejercicio de la actividad jurisdiccional
(asi se reconoce ademas en el FJ 6°), se aplica el art. 236 LOPJ y el 6rgano competente es el CGPJ, no la AEPD,
por lo que en modo alguno cabe la derivacién que se indica en la sentencia, debiendo revocarse tal extremo.

Indica que de forma subsidiaria, si el Tribunal considera que existen datos accesorios no necesarios, entiende
que deberd indicarse mediante relacion detallada los documentos y campos afectados (extremo que el
juzgador a quo ha omitido) y debe proceder al expurgo o anonimizarian, manteniendo copia integra de los
mismos para salvaguardar la integridad de la prueba u otras medidas que se consideren necesarias, sin que
exista infraccion alguna ni proceda la derivacion a la AEPD al haberse aportado con finalidad jurisdiccional,
para garantizar el derecho de defensa y no ser la AEPD el érgano competente.

Solicita revocacion del FJ62 de la sentencia y el siguiente extremo de la parte dispositiva:

"Como sea que se observa que de la documentacidn aportada por la parte demandada se han consignado datos
de cardcter personal de personas que no tienen nada que ver con el procedimiento, sin que se haya efectuado
anonimizacion ni tampoco consta la autorizacion para su uso, se remitira a la Agencia Espanola de Proteccion
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de Datos a los efectos de eventuales responsabilidades. Igualmente se remitira a la seccién de proteccién de
datos del Consejo General del Poder Judicial para que se autorice su eliminacion, al tener en este momento la
condicién de dato jurisdiccional.".

En el recurso de suplicacion rige el principio de que no son impugnables los fundamentos sino que el recurso
se da contra la parte dispositiva de las sentencias y sélo pueden valorarse y conocerse los fundamentos en
funcion de los fallos.

Cualquier alegacion y peticidon que se quiera realizar sobre el parrafo transcrito debe efectuarse cuando sea
llamado ante la Agencia Espafola de Proteccién de Datos. Lo expuesto lleva a desestimar el motivo y el
recurso.

VISTOSIos anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por la ABOGACIA DEL ESTADO vy el interpuesto por la
representacion letrada de Joaquina, Leonor, Salvador,y Roberto contra la sentencia de fecha 8 de abril
de 2025 dictada por el Juzgado de lo Social n°® 6 de Madrid, autos n°® 283/2023, seguidos a instancia de los
trabajadores recurrentes contra INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA S.A., ISDEFE S.A.,
en reclamacion de DERECHO y CANTIDAD., y confirmamos la misma.

Sin costas.
Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION:Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIiAS hébiles inmediatos siguientes a la fecha
de notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado
que ha de interponerlo. Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién
de trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber
depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando
proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la
cuenta corriente n® 2829-0000-00-0107-26 que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita
en PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracion
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicard como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos
que corresponden al procedimiento 2829-0000-00-0107-26.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.



